Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 82.421 van 27 septenber 1999
A. 65.855/VIII-1244

In zake : HENI N José,

rue de Behogne 20
5580 Rochefort,

tegen :

DE POST.

DE RAAD VAN STATE, VIIle KAMER,

Gezien het op 6 oktober 1995 ingedi ende
verzoekschrift, waarbij José HENI N de nietigverklaring
vordert van de beslissing d.d. 17 juli 1995 waarbij het
di recti ecom té van DE POST hembi j ordemnaatregel naar het
post kant oor van Li branont - Chevi gny X ver pl aat st ;

Gelet op arrest nr. 56.357 van 17 novenber
1995, waarbij de vordering tot schorsing van de tenuit-
voerl eggi ng van dezel fde beslissing wordt afgewezen;

Gezi en de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van de heer HENSENNE,
audi teur bij de Raad van State;
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Gel et op de beschi kking van 10 nmmart 1999,
waar bij de neerl eggi ng van het dossier en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de |aatste nenorie van verzoeker;

Gel et op de beschi kking van 23 juni 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbij
wor dt bepaal d dat de zaak voorkonmt op de terechtzitting
van 3 septenber 1999;

Gehoord het verslag van Mevr. GEHLEN
st aat sr aad;

Gehoor d de opner ki ngen van M. VANDER HEYDEN,
loco M. MASSART, advocaat , die voor verzoeker
verschijnt;

CGehoord het eensl| ui dend advi es van
de heer HENSENNE, auditeur;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Over wegende dat de vol gende feiten dienstig
zi jn voor het onderzoek van het beroep

1. Verzoeker is in dienst getreden op
29 maart 1971 en was op het ogenblik van de bestreden
handel i ng post ont vanger i n het post kant oor van Rochefort.

2. O 1 juli 1994 vraagt een vrouwelijk
per soneel sl id, onderpostontvanger te Rochefort 1, die om
gezondhei dsredenen niet tot die betrekking toegel aten
werd, de tegen haar gepl ande beslissing van ontslag van
anbt swege te herzien, op de grond dat haar gezondhei ds-
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probl emen begonnen zijn nadat zij op het postkantoor van
Rochefort begon te werken en "een gevolg zijn van het
ongewenst seksueel gedrag van [haar] postontvanger".

3. De feiten zijn door de gewestelijke
directeur aan de adm nistrateur-directeur van DE POST
neegedeeld. Op 12 juli 1994 schrijft de inspecteur-
generaal aan de gewestelijk directeur " gelieve op
zorgvul dige wjze een onderzoek in te stellen naar de
feiten die de postontvanger van Rochefort ten laste
worden gelegd en zo snel nogelijk bij mj daarover
rapport uit te brengen".

4. Op 11 augustus 1994 zendt de gewestelijk
di rect eur een vertrouwelijk rapport aan de
adm ni strateur-directeur. Dat rapport bevat een rel aas
over het onderzoek dat de schrijver van het rapport heeft
i ngest el d door de aankl aagster, andere personeel sl eden en
verzoeker te ondervragen; het bevat onder neer de
vol gende overwegi ngen :

()
7. Ontrent postontvanger José HENI N

Ik stel mj tot taak zijn geval in het |icht
van de eni ge i ngedi ende klacht, die van nevrouw N, te
onder zoeken.

Zoals in punt 3 en nmet nane in punt 3.4.
wor dt uitgel egd, wordt de klacht van betrokkene ni et
door de uiteengezette feiten bevestigd.

De situatie waarin zij als tijdelijk
personeel slid heeft gewerkt, [|ijkt mj vol konen
normaal. N ets wjst erop dat zij net nodellen 9
achtervol gd werd en als dat wel zo was, dan was dat om
voor de hand |iggende redenen.

De bekriti seerde heer HENI N ver dedi gt zi ch en
haal t gegevens aan uit het | even van zijn bedi ende die
hij herhaal delijk heeft proberen te helpen (...) wat
het personeel van Rochefort mj gerapporteerd heeft.

Op basi s van de over haar verstrekte gegevens

en haar contacten rijst de vraag of er geen andere
redenen voor de gezondhei dst oestand van nmevrouw N ...
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zi j n dan het ongewenst seksueel gedrag waarvan zij het
sl achtoffer zou zijn geworden.

Ut het onderzoek blijkt dat negen getuigen
(...) Dbevestigen dat ze niets abnormaals aan het
gedrag van de heer HENI N hebben generkt, terwijl drie
vrouwel i j ke personeel sl eden over hemte klagen zouden
hebben gehad.

De postontvanger ontkent de feiten die hem
door die drie personeel sl eden ten | aste worden gel egd
en aangezi en de verklaringen tegenstrijdig zijn, kan
ik niet weten we gelijk heeft, te neer daar sonm ge
getuigen (...) duidelijk voor hun postontvanger zijn
en de beschul di gi ngen tegen hem ni et kunnen gel oven.

Hoe dan ook, aangezi en de kl acht ni et door de
feiten wordt bevestigd en aangezien er tegenstrijdige
st andpunten worden verdedi gd zonder dat de waarheid
kan worden aangetoond, ben ik van oordeel dat ik de
heer HENIN ni et tuchtrechtelijk kan vervol gen.

(...)

Voor de goede orde zal een afschrift van dit
rapport ter ondertekening worden voorgelegd aan
de heer HENIN die ik zeer dringend de raad geef zeer
voorzichtig te zijnin zijn ongang net het vrouwelijke
per soneel .

(...)".

5. De al genene i nspecti e heeft vervol gens een
onder zoek ingesteld. Dat onderzoek eindigt nmet een nota
d.d. 8 maart 1995 van inspecteur-generaal HENDRI CK
Daarin staat onder neer het volgende te |lezen

()

5. 6. Wat de sfeer op het werk en de kwaliteit van
de dienstverlening op het postkantoor van
Rochefort betreft die in verscheidene
get ui geni ssen aan de kaak werden gesteld,
zi jn de neni ngen verdeel d, naargel ang van de
groep waartoe nen zich richt.

(...) er zijn twee "kanpen" : het eerste
kanp heeft het over een idyllische situatie,
zowel voor de contacten net de klanten als
voor de relaties onderling; het andere kanp
bestenpelt daarentegen de sfeer als sl echt
en de service aan het |oket als ronduit
kl ant onvri endel i j k.
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Ut het onderzoek van de statistieken die
tijdens de jongste vijf jaar in het
post kant oor zijn opgemaakt, blijkt dat het
aantal | oketverrichtingen stabiel gebleven
is, terwijl het nationaal gem ddel de ti]jdens
dezel fde periode nmet 9 % gedaal d was.

In het onderhavige geval gaat het dus om
i ndrukken die hel enmaal niet door de feiten
wor den bevestigd. Di e i ndrukken zijn evenwel

veel bet ekenend voor de verrotte sfeer die in
dat post kant oor heerst en die, daar ben ik
zeker van, aan het machtsvacuim te wjten

is.
(...)
11. Al genene opnrer ki ng en sl ot opner ki ngen
11.1. Het koninklijk besluit van 18 septenber 1992

bevat een zeer ruine definitie van het
begrip "ongewenst seksueel gedrag op het
werk", nanelijk : "elke vorm van verbaal,
niet-verbaal of lichanelijk gedrag van
seksuel e aard waarvan degene die zich er
schuldig aan nmakt, weet of zou npeten
wet en, dat het af breuk doet aan de
waar di gheid van vrouwen en mannen op het
wer k" .

11. 2. Wllen wij niet in het Anmerikaanse syndroom
verval |l en, dan noeten wij de zaken evenwel
relativeren en nobgen wij ons oordeel alleen
op eensluidende gegevens baseren.

Van de avances van HENI N wordt geen enkel
bew j s gel everd, aangezi en deze, |uidens de
verkl ari ngen, steeds plaatsvonden zonder
get ui gen.

Bij gebrek aan bew jzen rusten verschei dene
eensl uidende vernoedens op betrokkene,
aangezi en vier personen die niet permanent
met el kaar in contact staan hem vol gens een
bijna onveranderlijk schema beschul digen

(.0)

11. 3. Die danes leken mj eerlijk. Dat is mjn
innerlijke overtuiging. Integenstelling net
wat HENIN beweert, heb ik er noeite nee te
gel oven dat een conplot is gesneed enkel en
alleen om C. N.. tegen een eventuee
ontslag te beschernen” (...)

(hierna vol gt een opsonm ng waarin verzoekers gebrek
aan gezag, stiptheid en nauwgezet heid wordt gehekel d)
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)

I n di e onstandi gheden oordeelt de al genene inspectie
in overeenstemmng nmet de Dra 3.2. en de Drp 7 dat
zowel HENIN als zijn personeel een dienst zou worden
bewezen als hij in een ondergeschikte positie zou
wor den ver pl aat st naar een kantoor in een andere regio
dan die waar hij nu werkzaami s.

(...)".

Onderaan die nota staat de handgeschreven
vermel di ng "voor akkoord", gevol gd door de handtekening
van de afgevaardi gd bestuurder. Verzoeker heeft deze
nota, net zoal s het rapport van de gewestelijke directie,
voor gezi en ondertekend.

6. Op 15 mmart 1995 vraagt de afgevaardi gd
bestuurder aan de gewestelijk directeur verzoeker het
gebrui kelijke formulier te bezorgen. Hj eindigt zijn
brief als volgt : "In dat verband betreur ik uw
ondoortastend optreden in deze zaak. Zonder dat, had het
onder zoek snel | er kunnen wor den af gerond en had bi j gevol g
een tuchtstraf kunnen worden opgel egd, gelet op de tijd
die is verstreken sinds u van de eerste feiten op de
hoogt e bent gebracht™".

7. Op 2 nei 1995 wordt een voorstel tot
verplaatsing bij ordenmatregel gedaan; het gebruikte
formulier draagt als opschrift "tuchtprocedure”; de term
"tucht" is evenwel geschrapt en vervangen door "bij
ordemaatregel"; zo ook zijn de woorden "voorlopig
voorstel voor een tuchtstraf" vervangen door "voorstel
tot verplaatsing bij ordenmatregel”. Het voorstel is
genoti veerd als vol gt

" tijdens de periode van septenber 1994 tot mmart 1995
zijn basisplichten als hoofd van een postkantoor
verwaar | oosd te hebben en de sfeer in zijn kantoor
door zijn al genene gedrag te hebben verknoeid. Hj is
door drie vrouwelijke personeel sl eden, van wi e er nog
twee in Rochefort werken, van ongewenst seksuee
gedrag beschul di gd. Dat al geneen sl echt gedrag wordt
aan de kaak gesteld in de conclusie van het rapport
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van de algenene inspectie 1.2.F. (bijlage bij deze
brief - punten 11.5.1. tot 11.5.6.).

Bet rokkene mag in zijn huidige dienstwoning blijven
wonen".

8. Op 3 nei 1995 wordt aan verzoeker de
vol gende nota geri cht

" Gelieve er goed nota van te nenen dat ik
besl oten heb u net ingang van 8 nei 1995 de [ eiding
van het postkantoor van Rochefort te ontnenen
(desinstallatie op dezel fde dag).

Vanaf 9 nei wordt u bij bewarende maatrege
in het belang van de dienst in een ondergeschikte
positie ter beschikking gesteld van het postkantoor
Marche 1".

9. Verzoeker heeft de wens geuit door de
commi ssi e van beroep te worden gehoord. Op 20 juni 1995
is hij, bijgestaan door zijn raadsman, door di e conm ssie
gehoord. Het advies van de Conmi ssie luidt als vol gt

" dat volgens arti kel 107 van het adm ni stratief statuut
van de post anbt enar en "de ver pl aat si ng bi |
ordermaat regel naar een andere postentiteit wordt
t oegepast als het nodig blijkt de betrokken anbt enaar
van wer kkring te doen veranderen", dat voor vijf op de
zeven leden uit het dossier blijkt dat aan de in
arti kel 107 gestel de voorwaarden is vol daan : de heer
HENI N heeft zich niet als een goede chef gedragen, in
zi jn hoedani gheid van onniddellijke chef heeft hij
ni et de naatregel en getroffen die tegen somm ge | eden
van zijn personeel noodzakelijk waren en is hij
daar door in zijn basisplichten tekortgeschoten
(artikel 79 van het statuut), hij heeft een slechte
sfeer en clanvormng op zijn kantoor |aten ontstaan :
dat dit gedrag het ernstige en onpartijdige i nage dat
hij als onmddellijke chef noet hebben, heeft
bezoedeld, dat hij in die hoedanigheid naar zijn
personeel npet luisteren om het te begrijpen, maar
priveé-leven en beroepsl even geschei den noet houden.

Wat de beschul di gi ngen van ongewenst seksueel
gedrag betreft dat drie vrouwelijke personeel sl eden
tegen hem hebben ingebracht : hoewel daarvan geen
enkel sluitend bewijs is geleverd aangezien zo'n
gedrag zich voordoet als er geen getuigen zijn, mag
evenwel niet uit het oog worden verloren dat die
per soneel sl eden ondergeschi kt zijn aan verzoeker, dat
sonm ge beschul di gi ngen nauwkeurig zijn en dat twee
van di e personeel sl eden nog in Rochefort werken.
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Bi j gevol g zijn deze vijf | eden van neni ng dat
de verplaatsing bij ordemaatregel die ten aanzien van
de heer HENI N werd voorgestel d, noet worden t oegepast.

Een |id stelt voor betrokkene niet bij
ordemaat regel te verpl aatsen, gelet op zijn socialeen
gezinssituati e.

Het zevende |id onthoudt zich".

10. Op 17 juli 1995 heeft het directiecomté
ermee i ngest end dat betrokkene bij ordenmaatregel naar het
post kant oor van Li branont- Chevigny X wordt verpl aatst.
Dat is de bestreden handeli ng;

Overwegende dat verzoeker drie m ddel en, het
derde, het negende en het el fde van zijn verzoekschrift,
ont|l eent aan schending van de rechten van verdedi gi ng;
dat hij in het derde m ddel uiteenzet dat de verwerende
partij twee stukken uit het dossier heeft genonen toen ze
het aan de comm ssie van beroep heeft overgel egd en die
er voor de uiteindelijke beslissing weer heeft
bi j gevoegd; dat verzoeker in het negende m ddel uiteenzet
dat hij zich niet behoorlijk heeft kunnen verdedi gen
tegen de verwarde, onnauwkeurige en niet-bewezen of
tegenstrijdi ge gegevens die aan de bestreden handeling
ten grondsl ag |iggen; dat hij kritiek heeft op de manier
waar op de verhoren zijn verl open en het onder zoeksr apport
van 8 nei 1995 als tendenti eus beschouwt; dat hij tegen
dat rapport onder neer inbrengt dat geen rekening is
gehouden net drie getuigen die zijn eigen verklaringen
staven; dat hij zich ook beklaagt over het feit dat hij
ni et nmet de aankl agende partijen is geconfronteerd; dat
hij in het elfde mddel kritiek l|evert op bepaalde
bi j zondere punten van het rapport van 8 nei 1995,
i nzonder hei d doordat het rapport gewag naakt van een st uk
dat zich niet in het dossier bevindt, niet de rapporten
bevat die verzoeker had gevraagd, nelding neakt van
ar bei dsver zui mwaar over verzoeker zich niet heeft kunnen
recht vaar di gen en tegenstrijdige bevi ndi ngen en
subj ecti eve beoordel i ngen bevat;
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Over wegende  dat de verwerende partij
antwoordt dat de stukken die niet aan de conmm ssie van
beroep zijn bezorgd, betrekking hebben op individuele
verklaringen die in het onder zoeksr apport zijn
sanmengevat, dat ze uit het dossier zijn gehaald omte
voor konen dat verzoeker waak neemt op degenen die deze
verkl ari ngen hebben afgelegd en dat de gelaakte
onst andi gheid dat die uit het dossier zijn gehaald,
verzoeker geen nadeel kon berokkenen, aangezien in de
concl usi e over het al genmene gedrag van ver zoeker net geen
woord over die verklaringen wordt gerept; dat de
verwerende partij van oordeel is dat een confrontatie
ni et verplicht was en ondoeltreffend of zelfs schadelijk
voor het belang van de dienst zou zijn geweest; dat ze
ui t eenzet dat door het onderzoek dat op basis van voor af
vast gestel de vragen was verricht, in zeer korte tijd een
vijftigtal nensen konden worden gehoord, zonder dat het
nor mal e werk van de dienst daaronder |eed; dat ze
oprer kt dat verzoeker de bezwaren dat het onderzoek
tendenti eus, overdreven streng en subjectief was en dat
geen tact en discretie aan de dag gelegd is, niet heeft
opgeworpen tijdens de procedure die aan de bestreden
handel i ng i s voorafgegaan; dat de verwerende partij in
verband net het stuk dat zich vol gens verzoeker niet in
het dossier bevond, oordeelt dat het bezwaar niet
rel evant is, aangezien dat rapport geen invloed op de
bestreden handeling heeft gehad; dat ze in verband net
het arbei dsverzui mvan verzoeker aanvoert dat hij wel de
kans heeft gekregen zich daarover te rechtvaardi gen;

Over wegende dat het belangrijk is de aard van
de bestreden mamatregel tot verplaatsing te bepalen, wl
men de voor nel de m ddel en beant woorden; dat de auditeur-
rapporteur het bepalen van de aard van die nmaatregel
waarop het eerste mddel van het verzoekschrift
bet r ekki ng heeft, sanen net het derde, het negende en het
el fde m ddel heeft onderzocht; dat er dus geen grond is
om de debatten over dat punt te heropenen;
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Overwegende dat verzoeker aanvoert dat de
bestreden handeling een tuchtstraf is die bovendi en
verjaard is;

Over wegende dat de verwerende partij verw j st
naar arti kel 107, 8 1, van het adm ni stratief statuut van
de postanbtenaren dat betrekking heeft op verplaatsing
bij ordemaatregel ; dat ze onderstreept dat een tuchtstraf
in verband net ongewenst seksueel gedrag als zodanig
ui tdrukkelijk uitgesloten is en dat niets erop wjst dat
een tuchtstraf gepast zou zijn geweest of op basis van de
i n aanmer ki ng genonen gegevens zou zijn aanbevol en;

Over wegende dat verzoeker enerzijds tenl aste
wor dt gel egd dat hij tekortgeschoten is in zijn basis-
plichten als hoofd van een postkantoor en door zijn
al genene gedrag de sfeer in het postkantoor heeft
verknoeid en dat hij anderzijds door drie vrouwelijke
per soneel sl eden, van wi e er nog twee i n Rochefort werken,
beschul di gd i s van ongewenst seksueel gedrag; dat zelfs
al s het begrip "tuchtstraf" uitdrukkelijk uitgeslotenis
ondat de beschul diging van ongewenst seksueel gedrag
verjaard is, de bestreden beslissing desalniettenin
kennelijk op grond van het gedrag van verzoeker genonen
is; dat de bestreden handeling bijgevolg niet als een
gewone nmatregel van interne orde kan worden beschouwd;

Over wegende dat een nmatregel van orde die op
grond van het gedrag van een personeelslid is getroffen,
zelfs als hij niet als een straf wordt beschouwd, toch
noet vol doen aan fundanent el e procedur ewaar borgen, zoal s
het dui delijk needel en van de bezwaren en het voll edi ge
dossi er, zowel aan het personeelslid als aan het orgaan
dat eventueel nmet het instellen van een onderzoek of het
ver strekken van een advies belast is; dat het bovendi en
aan de overheid is omvast te stellen of de ten |laste
gel egde feiten zich werkelijk hebben voorgedaan; dat in
casu uit het volledige dossier en inzonderheid uit het
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advies van de Commi ssie van beroep blijkt dat de ten
| aste gelegde feiten inzake ongewenst seksueel gedrag
nooit bewezen zijn; dat ook vaststaat dat noch de
anbtenaar die met een onderzoek was belast, noch de
comm ssie van beroep het volledige dossier heeft
gekregen; dat aan verzoeker zelf, op fundanentele fasen
in de procedure, niet volledig is neegedeeld wat hemten
| aste werd gel egd en op wel ke gegevens de bezwaren st eun-
den; dat de redenen die de verwerende partij daarvoor
heeft opgegeven, a posteriori zijn opgegeven en bovendi en
niet relevant zijn aangezien het niet aan de overheid
staat om wel ke reden dan ook te snoeien in een dossier
dat zware gevol gen voor het personeelslid kan hebben -
zoals in casu het geval is; dat de mddelen in dat
opzi cht gegrond zijn;

Overwegende dat de overige m ddel en van het
verzoekschrift niet neer behoeven te worden onderzocht,
aangezien ze, gesteld dat ze gegrond zijn, niet tot een
rui mere nietigverkl aring kunnen | ei den,

Vil - 1244 - 11/12



BESLUI T:

Arti kel 1.

Verni etigd wordt de beslissing van 17 juli
1995, waarbij het directiecomté van DE POST José HEN N
bij ordermatregel verplaatst naar het postkantoor van
Li br anmont - Chevi gny X

Artikel 2.
De kosten, bepaald op 4.000 frank, konen ten
| aste van de verwerende partij.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op zevenentwintig septenber 1900
negenennegenti g door

de Hr. GEUS, kamervoorzitter,
Mevr . DAURMONT, st aat sr aad,
Mevr . GEHLEN, st aat sr aad,
Mevr . HONDERVARCQ, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
M -C . HONDERMVARCQ. J.-d . GEUS.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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