Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

Nr. 82.420 van 27 septenber 1999

A. 63.105/VI11-1233
A. 68.048/ VI11-1240
A. 68.565/VIII-1241

In zake : DEVILLE Annie,
rue d' Arlon 82
6760 Virton,
t egen :
de Franse Ceneenschap, vertegen-
woor di gd door haar Regeri ng,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Martine VAN ASSCHE, advocaat,
Voorzittersstraat 28

1050 Brussel.

DE RAAD VAN STATE, VIIIle KAMER

Gezien het op 3 april 1995 ingediende
verzoekschrift, waarbij Anni e DEVI LLE de ni etigverkl aring
vordert van de beslissingen van 6 februari 1995 waar bi j
zij van 30 april 1989 tot 30 novenber 1992 in
di sponibiliteit wordt gesteld en op 1 decenber 1992 op
pensi oen wordt gestel d;

Gezien het op 12 mmart 1996 i ngedi ende
verzoekschrift, waarbij Anni e DEVILLE de ni etigverkl aring
vordert van het besluit d.d. 8 januari 1996 van de Franse
Geneenschapsregering waarbij zij van 30 april 1989 tot 30
novenber 1992 in disponibiliteit wegens ziekte wordt
gestel d;
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Gezien het op 16 april 1996 ingedi ende
verzoekschrift, waarbij Anni e DEVILLE de ni etigverkl aring
vordert van het besluit d.d. 20 februari 1996 van de
Franse Ceneenschapsregering waarbij zij op 1 decenber
1992 op pensi oen wordt gesteld;

Gezi en de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien de verslagen van de heer ERNOITE,
audi teur bij de Raad van State;

Gel et op de beschi kki ngen van 26 februari
1999, waarbij de neerlegging van de dossiers en de
versl agen ter griffie wordt gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van de ver sl agen aan
de partijen en gezien de laatste nenories van de
verwerende partij;

Cel et op de beschi kki ngen van 23 juni 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbij
wor dt bepaal d dat de zaken voor konen op de terechtzitting
van 3 septenber 1999;

Gehoord het verslag van Mevr. GEHLEN
st aat sr aad;

Gehoord de opnerki ngen van M. LEVERT, | oco
M. VAN ASSCHE, advocaat, die voor de verwerende partij
verschijnt;

Gehoord het eensl ui dend advi es van
de heer ERNOITE, auditeur;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;
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Over wegende dat de vol gende feiten dienstig
zi jn voor het onderzoek van het beroep

1. Op 18 januari 1982 is verzoekster, toen
ze op weg was naar het | okaal waar ze | es npest geven, op
de beijzel de grond uitgegl eden en op haar rechterknie
geval | en. Op dat ogenbli k was ze kl eut eronderw j zer es aan
de instelling voor |lager en secundair buitengewoon
rijksonderwijs te Saint-Mard. Op 30 oktober 1984 kent de
hoof dgeneesheer van de adm ni strati eve gezondhei dsdi enst
ver zoekster een gedeeltelijke en blijvende invaliditeit
van 5 % voor dat arbeidsongeval toe die op 18 oktober
1984 geconsolideerd wordt. Bij een mnisterieel besluit
van 15 juli 1984 wordt verzoekster een jaarlijkse
ver goedi ng t oegekend voor de |lichanelijke schade die zi|]
door haar arbei dsongeval heeft gel eden.

2. Op 25 mmart 1987 dient verzoekster een
aanvraag tot herziening in op de grond dat haar
invaliditeit verergerd is; op 8 januari 1990 oordeelt de
hoof dgeneesheer van de adm ni strati eve gezondhei dsdi enst
dat verzoekster een Dblijvende invaliditeit van 12 %
heeft, maar dat haar arbei dsverzui mna 13 sept enber 1986
niet neer aan het letsel te wijten is.

3. In decenber 1990 daagt verzoekster, die
zich benadeeld acht door de beslissing van de
hoof dgeneesheer, die weigert het arbeidsongeval van
18 januari 1982 als oorzaak van haar heupletsel te
beschouwen, de Franse Geneenschap voor de arbeids-
rechtbank te Aarlen. De rechtbank sluit zich aan bij de
concl usi e van de aangewezen expert en velt op 4 augustus
1993 een vonni s waari n geoordeel d wordt dat "het ongeval
van 18 januari 1982 weliswaar een vrij beschei den, maar
reéle rol gespeeld heeft (...) in het ontstaan van het
heupl et sel ".

Vil - 1233 - 3/13



I n het di ctumvan dat vonni s st aat onder neer
het vol gende :

Zegt voor recht dat verzoekster sinds
1 april 1987 een verergerde blijvende
ar bei dsongeschi kt hei d van 17 %heeft di e gedeeltelijk
te wijten is aan het arbeidsongeval van 18 januari
1982 en die dus volgens de wetgeving op de
ar bei dsongeval | en di e voor de over hei dsdi enst en gel dt,
door de verwerende partij kan worden vergoed :

Zegt voor recht dat de kosten voor de
nmedi sche verzorging in verband nmet een chirurgische
i ngreep van 16 septenber 1986 aan de rechterfenurkop
voor rekening van de verwerende partij zijn".

4. Bij brief van 6 februari 1995 deelt de
directeur van de dienst Personeelsbeleid voor het
onderw j zend en daarnee gelijkgesteld personeel van de
Franse CGeneenschap verzoekster nee :

- dat zij op 29 april 1989 het aantal ziekteverl of-
dagen heeft opgebrui kt waarop zij volgens haar
soci al e anci énniteit aanspraak kan maken en dat zi ]
dus van 30 april 1989 tot 30 novenber 1992 i n di spo-
nibiliteit wegens zi ekte wordt gesteld;

- dat Zij in totaal dertig pensi oenaanspraak
verl enende dienstjaren telt, dat zij na 30 novenber
1992 niet langer in disponibiliteit kan blijven en
dat zij bijgevolg op 1 decenber 1992 op pensioen
wor dt gestel d.

De indie brief vervatte beslissingen worden
aangevochten bij beroep GA 63.105/VII1-1233.

5. O 28 februari 1995 brengt de
centraliserend rekenplichtige van de diensten van de
Franse Geneenschap ver zoekster ervan op de hoogt e dat zi |
de Geneenschap 2. 719. 240 frank verschul digd i s, ondat dit
bedrag tussen 1991 en 1995 ten onrechte aan haar is
ui t bet aal d.

6. Op 9 oktober 1995 vaardigt de Franse

Geneenschapsregering een besluit uit waarbij verzoekster
"van 30 april 1989 tot 30 novenber 1992 in disponibili-
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teit wegens zi ekte wordt gestel d” en "haar gedurende die
peri ode een overeenkonstig arti kel 10 van het koni nklijk
besluit van 18 januari 1974 vastgestel d wachtgel d wordt
t oegekend”. Op 8 januari 1996 wordt een nieuw besluit
ui tgevaardi gd dat dezel fde strekking heeft, nmar waarin
een vergissing in het besluit van 9 oktober 1995, in
ver band net de onschrijving van het anbt van betrokkene,
wordt rechtgezet. De besluiten van 9 oktober 1995 en
8 januari 1996 worden aangevocht en bi j ber oep
G A 68.048/ VII1-1240.

7. Op 20 februari 1996 vaardi gt de Franse
Ceneenschapsregering een besluit uit waarbij verzoekster
op 1 decenber 1992 eervol ontslag wordt verl eend, waar bi j
haar toegestaan wordt haar pensioenaanspraak te doen
gel den en haar toestemr ng wordt verl eend de eretitel van
haar anbt te voeren. Dat is de handeling die net beroep
G A 68.565/VI11-1241 wordt aangevocht en;

Over wegende dat gel et op het verband tussen
de verschil |l ende bestreden handel i ngen, de dri e beroepen
wegens hun ver knocht hei d noet en worden sanengevoegd;

Over wegende dat de verwerende partij aanvoert
dat het beroep tegen de beslissing waarbij betrokkene in
di sponibiliteit wordt gesteld, doelloos en dus niet-
ontvankelijk is; dat ze uit de vergelijking van de
bewoor di ngen van de artikelen 1, 4 en 7 van het koni nk-
lijk besluit van 18 januari 1974 genonen ter toepassing
van arti kel 164 van het statuut van 22 maart 1969 net de
bewoor di ngen gebrui kt in arti kel 9 van hetzel fde besl uit
afl ei dt dat de overheid niet vooraf tot disponibiliteit
wegens ziekte hoeft te besluiten, nmaar dat die
di sponibiliteit rechtstreeks en van rechtswege uit de
t oepasselijke regelgeving voortvloeit, wat in andere
geval l en van disponibiliteit niet zo is; dat ze preci-
seert dat in geen enkel e bepaling van het statuut van het
onderw j zend personeel van het onderw js van de Franse
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Geneenschap staat hoe de stand "disponibiliteit wegens
zi ekte” noet worden vastgesteld, zodat geen enkel
opt r eden van de benoem ngsgerechti gde overheid vereist is
om dat materi éle contract te sluiten en zodat, hoewel
deze stand gewoonlijk bij besluit wordt vastgesteld,
zul ks alleen nmamar tot doel heeft aan de wens van de
adm ni strati e der pensi oenen t egenpet te konmen, aangezi en
het vornverei ste geen rechtsgevol g heeft; dat zo een akte
vol gens de verwerende partij louter als een declaratieve
of een rechtserkennende akte noet worden beschouwd en dus
niet kan worden vernietigd; dat ze dat standpunt uit-
voeri g uiteenzet in haar | aatste nenories; dat ze daarbi |
onder neer verw jst naar een advies van de afdeling
wet gevi ng van de Raad van State waarin gesteld wordt dat
de woor den "van recht swege" bet ekenen dat de i ndi sponi bi -
liteitstelling niet hoeft te worden uitgesproken en dat
er juridisch gezien geen beslissing hoeft te worden
genomen omde admi ni stratieve stand van het personeel slid
te wijzigen, wat niet uitsluit dat die wijziging, net het
00g op een goede adm ni strati eve organi satie, in een akte
wor dt vastgel egd; dat de verwerende partij talrijke
voor beel den ui t verschill ende recht sgebi eden aanhaal t van
het gebrui k van de woorden "van recht swege", die vol gens
haar altijd inhouden dat de wet of het reglenent van
toepassing i s zonder dat een beslissing hoeft te worden
genonen; dat ze voorts de rechtspraak van hoven en
recht banken citeert en kritiek uit op de arresten van de
Raad van State die daar niet bij aansluiten;

Over wegende dat di sponibiliteit en
di enstactiviteit twee verschillende admnistratieve
standen zijn; dat de stand "di enstactiviteit” de normal e
st and van een vast benoend personeel slidis, zel fs wanneer
hij met ziekteverlof is en de ziekteverl of dagen waar op
hij in dat verband recht heeft, nog niet allenmnal heeft
opgebr ui kt; dat een recht scheppende of decl aratieve akte
van de bevoegde overheid noodzakelijk is om het
personeel slid in een andere stand te pl aat sen waarvan de
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gevol gen genmeten worden ten opzichte van de stand
"dienstactiviteit" (algenmene instructie betreffende de
hervorm ng van het statuut en de bezol di gi ngsregel i ng van
het overhei dspersoneel, geciteerd door de verwerende
partij); dat indisponibiliteitstelling wegens zi ekte of
invaliditeit nadat het betrokken personeelslid alle
ver| of dagen heeft opgebrui kt dat het daarvoor kan
gebrui ken, in de praktijk overigens vastgel egd wordt in
een fornele akte; dat zulks in dezen het geval is ge-
weest ;

Over wegende dat volgens artikel 9 van het
voor noende koninklijk besluit van 18 januari 1974 "het
(...) personeelslid (...) van rechtswege ter beschi kki ng
(is) gesteld wanneer hij wegens ziekte (...) afwezig is
nadat hij het maxi num aantal verl of dagen heeft genoten
dat hem om die reden kan toegekend worden"; dat de
af del i ng wetgeving van de Raad van State in het advies
waaruit de verwerende partij een passage aanhaalt, in
verband net een in dezelfde bewoordingen gestelde
bepal i ng heeft vastgesteld dat de regering de woorden
"van recht swege" had gebrui kt omde rechtspositie van een
personeel slid te kunnen wi j zi gen zonder dat daartoe een
beslissing van de overheid nodig was; dat de afdeling
wet gevi ng wel i swaar geen bezwaar heeft gemaakt, nmar dat
daaruit geen conclusie mag worden getrokken in verband
net de gekozen werkw j ze; dat de woorden "van recht swe-
ge", die in de voornoende bepal i ng worden gebrui kt, geen
decl aratief karakter verlenen aan de akte waarbij het
personeelslid in disponibiliteit wordt gesteld, nmmar
al | een betekenen dat de adm nistratie over geen enkele
di scretionaire bevoegdhei d beschi kt omtot indisponibi-
liteitstelling te besluiten wanneer aan alle, in dat
arti kel gestel de voorwaarden i s vol daan; dat de overheid
evenwel geacht wordt de situatie van het betrokken
personeel slidte anal yseren en het arbei dsverzui mtij dens
zijn | oopbaan en de oorzaak daarvan nader te bepal en
al vorens tot dieindisponibiliteitstellingte besluiten;
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dat zul k een beslissing ter toetsing noet worden voorge-
| egd aan de rechter die oordeelt over de vraag of er
sprake is van machtsoverschrijding, aangezien zo een
aangel egenhei d i ngew kkeld is, wat in casu blijkt uit de
tijd die de verwerende partij nodig heeft gehad om de
bestreden beslissingen te nenen, en aangezien bij zo een
beslissing noet worden beoordeeld of de twjfel of
betwi sting ontrent de oorzaak van het arbeidsverzuima
dan ni et gegrond is; dat indisponibiliteitstelling wegens
zi ekte een rechtscheppende beslissing is die voor het
per soneel slid een ni euwe rechtspositie tot gevol g heeft;
dat de exceptie niet gegrond is;

Overwegende dat de verwerende partij in
ver band net de beslissing van indisponibiliteitstelling
een tweede exceptie opwerpt, ontl eend aan een gebrek aan
bel ang; dat zij betoogt dat de overheid in geval van
ni eti gverklaring eenzel fde beslissing zou noeten nenen,
aangezien de admnistratie terzake over geen enkele
di scretionaire bevoegdhei d beschi kt, zodat verzoekster
bij die nietigverklaring geen enkel voordeel zou hebben;

Overwegende dat wuit het onderzoek van de
eerste exceptie blijkt dat de overheid in principe welis-
waar geen enkel e di scretionaire bevoegdhei d heeft wanneer
aan all e voorwaarden is vol doen om een personeelslid in
di sponibiliteit wegens ziekte te stell en, naar dat ze wel
een beoordel i ngsbevoegdhei d heeft wanneer de oorzaak van
het arbeidsverzuimin tw jfel wordt getrokken of wordt
betwi st; dat dit in casu het geval is; dat de exceptie
ni et kan worden aangenonen;

Overwegende dat dezelfde excepties worden
aangevoerd voor de andere bestreden handel i ngen; dat die
excepti es om dezel fde redenen worden verwor pen;

Over wegende dat de verwerende partij opwer pt
dat het beroep tegen de besluiten van 9 oktober 1995 en
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8 januari 1996 van de Franse Geneenschapsregering rati one
tenporis niet-ontvankelijk is; dat ze aanvoert dat
ver zoekst er toegeeft dat ze op 10 novenber 1995 inzage
heeft gekregen in het besluit van 9 oktober 1995, en
aanvoert dat het verzoekschrift op 12 maart 1996 en dus
na het verstrijken van de termjn van zestig dagen is
i ngedi end;

Overwegende dat uit het dossier blijkt dat
het school hoof d verzoekster op 10 novenber 1995 ver zocht
heeft kennis te nenen van het besluit van 9 oktober 1995
en een eensluidend verklaard afschrift ervan te
onder t ekenen;

Overwegende dat het besluit van 8 januari
1996 van de Franse Geneenschapsregering in de plaats is
gekomen van dat van 9 oktober 1995; dat het beroep
voor zover het tegen | aatstbedoeld besluit is gericht,
doelloos is; dat niet wordt betwi st dat het beroep
voor zover het gericht is tegen het besluit van 8 januari
1996 van de Franse Geneenschapsregering, ratione tenporis
ontvankelijk is; dat de exceptie niet kan worden
aangenonen;

Over wegende dat verzoekster een m ddel, het
tweede van de beide verzoekschriften, ontleent aan
schendi ng van arti kel 15 van het koninklijk besluit van
18 januari 1974 genonen ter toepassing van artikel 160
van het statuut van 22 maart 1969; dat zij uiteenzet dat
deze bepal i ng voorziet in ziekteverlof, zonder beperking
in de tijd, wanneer het arbeidsverzuim aan een
arbei dsongeval te wijten is en aanvoert dat zij sinds
okt ober 1985 wel i swaar ni et neer actief in het onderwjs
wer kzaamwas, nmaar dat dit kont door pijn in de rechter-
heup waarvan bij gerechtelijke beslissing erkend is dat
ze het gevolg is van het arbeidsongeval van 18 januari
1982;
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Over wegende  dat de verwerende partij
antwoordt dat uit de bevindi ngen van de adm ni strati eve
gezondhei dsdi enst blijkt dat het arbeidsverzuim van
ver zoekst er ten gevol ge van het arbei dsongeval beéi ndi gd
is op 13 septenber 1986; dat zij betoogt dat de
verw j zing naar het vonnis d.d. 4 augustus 1993 van de
ar bei dsrechtbank te Aarl en ni et rel evant i s, aangezi en de
procedure tot doel had de graad van Dblijvende
invaliditeit vast te stellen en niet tot doel had de
perioden van tijdelijke arbei dsongeschi kt hei d al s gevol g
van het ongeval te bepalen; dat zij aanvoert dat,
aangezien die perioden van tijdelijke arbeidsonge-
schiktheid op 13 septenber 1986 beéindigd zijn
"verzoekster op 29 april 1989 all e ver| of dagen waar op zi j
aanspr aak kon naken, had opgebrui kt zodat zij op 30 april
1989 van rechtswege in disponibiliteit wegens ziekte is
gestel d";

Overwegende dat wuit artikel 15 van het
voor noende koni nklijk besluit van 18 januari 1974 blij kt
dat verl of wegens ziekte of invaliditeit als gevolg van
een arbei dsongeval zonder beperking in de tijd wordt
verl eend en dat het aantal verlofdagen dat in dat geval
wor dt verl eend, niet in aannerking wordt genonen bij het
bepalen van het aantal verlofdagen waarover het
personeel slid kan beschikken terwijl het in actieve
di enst blijft;

Overwegende dat het geschil dat de arbeids-
recht bank te Aarl en op 4 augustus 1993 heeft besl echt, in
tegenstel ling net wat de verwerende partij betoogt, niet
all een betrekking had op de invaliditeitsgraad van
ver zoekster, mmar ook op de vaststelling wel ke gezond-
hei dspr obl emen het gevol g zij n van het ar bei dsongeval van
18 januari 1982; dat in het vonnis voor recht wordt
gezegd dat de verergerde blijvende arbei dsongeschi kt hei d
van verzoekster gedeeltelijk is aan het arbei dsongeval te
wijten en dat de verwerende partij verzoekster noet
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vergoeden en de kosten voor verzoeksters chirurgische
i ngreep aan de rechterfenurkop voor haar rekeni ng noet
nenen; dat vaststaat dat de verwerende partij de datum
voor de indisponibiliteitstelling van verzoekster heeft
bepaal d, niet op basis van alle gezondhei dsprobl enen,
maar op basis van één van de gezondhei dsprobl enen die
ver zoekst er naar aanl ei di ng van haar ar bei dsongeval heeft
gekregen; dat het m ddel gegrond is en dat de beslissing
waar bij verzoekster nmet ingang van 30 april 1989 in
di sponibiliteit wordt gestel d wegens zi ekte, noet worden
verni etigd;

Overwegende dat de overige bestreden
handel i ngen gebaseerd zi j n op de dat umwaar op ver zoekst er
wegens ziekte in disponibiliteit is gesteld; dat ze
bi j gevol g nbet en worden verni eti gd, nmet uitzondering van
het besluit van 9 oktober 1995 van de Franse Ceneen-
schapsregering, dat vervangen is door dat van 8 januari
1996,
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BESLUI T:

Arti kel 1.

De zaken net de nummers A. 63. 105/ VII1I-1233,
A. 68.048/VI11-1240 en A. 68.565/VIII1-1241 wor den sanen-
gevoegd.

Artikel 2.

Verni eti gd worden :

- de Dbeslissingen van 6 februari 1995 waar bij
Anni e DEVI LLE van 30 april 1989 tot 30 novenber 1992
in disponibiliteit wordt gesteld en op 1 decenber
1992 op pensi oen wordt gesteld;

- het besluit van 8 januari 1996 van de Franse
Geneenschapsregering waarbij Annie DEVILLE van
30 april 1989 tot 30 novenber 1992 in disponibi-
liteit wegens ziekte wordt gesteld;

- het besluit van 20 februari 1996 van de Franse
Geneenschapsregering waarbij Annie DEVILLE op
1 decenber 1992 op pensi oen wordt gesteld.

Er is geen grond neer omuitspraak te doen
over het besluit van 9 oktober 1995.

Artikel 3.

De kost en, bepaal d op 12. 000 frank, konen ten
| aste van de verwerende partij.
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Al dus ui tgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op zevenentwintig septenber 1900
negenennegenti g door

de H. GEUS, kanervoorzitter,
Mevr . DAURMONT, st aat sr aad,
Mevr . GEHLEN, st aat sr aad,

Mevr . HONDERMARCQ, griffier.

De Giffier, De Voorzitter,

M-C . HONDERVARCQ J.-a . CEUS.

VERTALI NG OVEREENKOMSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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