Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 82.419 van 27 septenber 1999
A. 59.963/VIII-1229

In zake : RASE Quy,
chaussée de Namur 23, bus 5
1300 Waver,
t egen :

1. de Bel gische Staat,
vertegenwoordi gd door de
M ni ster van Fi nanci én,

2. het Vast Wervi ngssecr et ari aat

DE RAAD VAN STATE, VIIIe KAMER,

Gezien het op 19 septenber 1994 ingedi ende
verzoekschrift, waarbij Guy RASE de nietigverklaring
vordert van :

"1° de beslissing van het Vast Wrvi ngssecretariaat die
op 18 juli 1994 ter kennis is gebracht en vol gens
wel ke verzoeker niet geslaagd is voor et
vergelij kend examen voor bevor deri ng t ot
hoof dcontrol eur (rang 11)";

2° de daaruit voortvloeiende beslissing van het
Mnisterie van Financién om hem niet t ot
hoof dcontrol eur te bevorderen (rang 11)";

Gezien de regel matig uitgew ssel de nenories
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van de heer HENSENNE,
audi teur bij de Raad van State;
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Gel et op de beschi kki ng van 19 februari 1999,
waar bij de neerl eggi ng van het dossier en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
de partijen en gezien de | aatste nenories;

Gel et op de beschi kking van 23 juni 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbi ]
wor dt bepaal d dat de zaak voorkont op de terechtzitting
van 3 septenber 1999;

Gehoord het verslag van nevrouw GEHLEN
st aat sr aad,

Gehoord de opnerkingen van M. DETRY
advocaat , die voor ver zoeker verschijnt, van
de heer GROBELNY, inspecteur bij een bel astingbestuur
di e voor de eerste verwerende partij verschijnt, en van
de heer DEFOUR, adviseur, die voor de tweede verwerende
partij verschijnt;

CGehoord het eensl| ui dend advi es van
de heer HENSENNE, auditeur;

Gelet op titel VI, hoofdstuk I1I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Over wegende dat de vol gende feiten dienstig
zi jn voor het onderzoek van het beroep

1. Ver zoeker is |andneter-expert bi j de
adm nistratie van het kadaster van het Mnisterie van
Financién en is in die hoedanigheid benocend bij de
controle van Waver; hij is herhaaldelijk met het hogere
anbt van adj unct-control eur bel ast.
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2. Bij circulaire van 15 oktober 1992 werd
aangekondi gd dat ten behoeve van de admi ni strati e van het
kadaster een vergelijkend examen voor overgang naar het
hogere niveau zou worden gehouden; op grond van dat
vergelijkend exanen kunnen de gegadi gden i nzonderheid
bevorderd worden i n de gespeci al i seerde betrekki ngen van
rang 11 in de dienst "Schattingen®™ en in de dienst

“Mut ati es”; de circulaire Dbevat een uitvoerige
beschrijving van het programma van het vergelijkend
examen, van de i nhoud van de verschil | ende
exanengedeelten en preciseert hoeveel punten de

kandi daten noeten behalen om te slagen. Het tweede
gedeel te bevat ook een praktische oefening die als vol gt
wordt omschreven : "Interview over een probleem dat
betrekking heeft op de functie. De kandidaat krijgt
30 minuten de tijd omzijn comentaar schriftelijk voor
te bereiden, een comentaar die hij gedurende 20 m nuten
nondel i ng kan verdedigen"; wie voor dit gedeelte wl
sl agen, noet op zijn mnst een 12 behal en.

3. Ver zoeker laat zich voor dat vergelijkend
exanmen inschrijven. Verzoeker wordt vrijgesteld van het
eerste exanmengedeelte, ondat hij daar tijdens een vorig
vergelij kend examen voor geslaagd was, doet nee aan de
twee schriftelijke examengedeelten en slaagt daarvoor.
Hj behaalt evenwel nmmar 10 punten op de 20 voor de
prakti sche oefening. De notivering van de besli ssing van

de exanmenconm ssie luidt daarbij als volgt : "Bijzonder
korte uiteenzetting. Geen persoonlijke ideeén, ook niet
in de antwoorden. Passi eve kandi daat die geen

bel angstelling toont voor de ontw kkeling van de
adm ni stratie van het kadaster™.

4. Met een kenni sgeving van 18 juli 1994 van de
Vast Wervingssecretaris wordt verzoeker ervan op de
hoogt e gebracht dat hij niet vol doet en wordt aangegeven
hoeveel hij voor el k examengedeelte afzonderlijk heeft
behaal d. De beslissing volgens welke verzoeker niet
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geslaagd is voor het vergelijkend wervingsexanen, is de
eerste bestreden handeling, terwijl de tweede bestreden
handeling de volgens hem daaruit voort vl oei ende
beslissing is hemniet tot hoof dcontrol eur te bevorderen.

5. Naar aanl ei di ng van dat vergelijkend exanen
heeft het M nisterie van Financi én, adm ni strati e van het
kadast er, inzonderheid betrekki ngen van hoof dcontrol eur
vacant verklaard. De nota waarin die vacature wordt
aangekondi gd, is, wat de personeel sl eden van niveau 2
betreft, alleen verspreid onder degenen die geslaagd
waren voor het vergelijkend exanen voor overgang naar
rang 11.

6. Tijdens de procedure is verzoeker geslaagd
voor het bevorderingsexanen van 1998;

Overwegende dat de M nister van Financién
vraagt buiten de zaak te worden gesteld, op de grond dat
de aangel egenhei d van de wervi ngsexanens uitsluitend tot
de bevoegdhei d van de Vast Wervi ngssecretaris behoort en
dat het feit dat deze zijn bevoegdheid voor de
organi satie van het exanen heeft gedelegeerd, niets
af doet aan de exclusiviteit van di e bevoegdhei d; dat hi
voorts opnerkt dat de uitslag ter kennis i s gebracht door
de Vast Wervingssecretaris die hij dus als enige
verwerende partij voor de eerste bestreden handeling
beschouwt ;

Over wegende dat de M ni ster van Fi nanci én het
vergelijkend exanen heeft georgani seerd krachtens een
bevoegdhei d di e daart oe aan hemi s opgedragen, waarbij de
Vast Wervi ngssecretaris vooral als supervisor optrad; dat
de M nister van Financi én bovendi en het adm nistratief
dossier in bezit had en het heeft ingedi end; dat het niet
raadzaamis hembuiten de zaak te stellen;
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Overwegende dat de M nister van Financién
wat de tweede bestreden handeling betreft, aanvoert dat
hel emaal niet, zelfs niet inpliciet, besloten is
verzoeker niet te bevorderen, aangezien verzoeker zich
ni et kandi daat heeft gestel d voor een vacante betrekking
van hoofdcontroleur; dat de Mnister van Financién
daaruit opnmakt dat het beroep doelloos is wat de tweede
bestreden handeling betreft; dat de Mnister van
Fi nanci én in bijkonmende orde aanvoert dat het tweede
onderwerp van het beroep onvoldoende nauwkeurig 1is
onschreven en dat geen enkel m ddel wordt aangevoerd dat
de nietigverklaring van het onderwerp van dat beroep kan
recht vaar di gen;

Over wegende dat verzoeker in dat verband in
zijn | aatste nmenorie aanvoert dat "de beslissing van de
eerste verwerende partij omverzoeker niet te bevorderen,
i npliciet mar zeker voortvloeit uit de beslissing die de
ver zoeker aanvecht en vol gens wel ke hij niet geslaagd is
voor het exanen"; dat die beslissing "rechtstreeks tot
gevolg heeft gehad dat de admnistratieve overheid
ver zoeker heeft afgewezen en dus niet heeft gerangschi kt
op de plaats die hem op grond van zijn anciénniteit
toekwam en die noodzakelijkerwijze zijn benoem ng
i npliceerde, nmet toepassing van de bepalingen van het
organi ek regl enent van het Mnisterie van Fi nanci én dat
een regeling van bevorderingen volgens anciénniteit
bevat ;

Over wegende dat verzoeker zi ch ni et kandi daat
heeft gesteld voor een betrekking van hoofdcontrol eur;
dat hij niet beweert dat dit een gevolg is van het feit
dat hij niet wi st dat de betrekki ng vacant was verkl aar d;
dat al s verzoeker zich niet kandi daat heeft gesteld, er
geen sprake kan zijn van een inpliciete weigering omhem
te benoenen; dat het beroep doelloos is, voorzover
daarnmee de nietigverklaring van zo' n weigering wordt
gevor derd;
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Overwegende dat verzoeker een eerste m dde
ont| eent aan "schendi ng van de al genene recht sbegi nsel en
i nzonder hei d van behoorlijk bestuur en van een billijke
procedure, aan kennelij ke dwaling ontrent de beoordeling,
aan macht soverschrijding of machtsafwending”; dat hij
aanvoert dat hij "voor alle gedeelten van het
vergelijkend exanmen geslaagd is en voor alle vakken
af zonderlijk op zijn mnst 50 % en voor het examen in
zi jn geheel 65 % behaald heeft"; dat hij niet begrijpt
wel ke objectieve criteria in aannerking konden worden
genomen omte oordel en dat hij voor zijn gesprek over een
al gemreen onderwerp, dat het praktische gedeelte vornte,
slechts 10 punten op de 20 verdiende; dat hij
onderstreept dat hij voor de andere exanengedeel ten een
vol doende of een schitterend cijfer heeft behaal d, dat
zi j n beroepservaring vaststaat, dat de beslissing omhem
na een eenvoudig gesprek te laten zakken, kennelijk
onredelijk is en dat "hij zich niet van de indruk kan
ontdoen dat het cijfer voor zijn praktisch gedeelte
geheel wllekeurig is toegekend";

Overwegende dat de tweede verwerende parti |
bet oogt dat het mddel een interne tegenstrijdigheid
bevat doordat het steunt op de "duidelijk val se bewering
dat verzoeker voor alle onderdelen van het vergelijkend
exanen geslaagd is", terwijl hij net zijn beroep aanvecht
dat hij voor €één van die onderdel en gezakt is; dat ze
betwi st dat verzoeker "een schitterend cijfer voor de
gedeelten betreffende de beroepskennis heeft behaal d”,
aangezi en de cijfers van betrokkene m ddel mati g of zelfs
zwak waren, behal ve voor kadastral e schattingen; dat ze
bet wi st dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk
is en voorts van oordeel is dat het mddel geen
juridische argunenten bevat;

Over wegende dat de eerste verwerende parti |
er de nadruk op legt dat de examenconm ssie autonoom
beslist; dat ze verw jst naar de i nhoud en de voorwaar den
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van het praktische gedeel te waarvoor verzoeker gezakt is,
al sook naar het vereiste mni mumomvoor dat gedeelte te
sl agen; dat ze bekl entoont dat die praktische oefening
niet kan worden beschouwd als "een gesprek over een
al geneen onderwerp" zoals verzoeker beweert; dat ze
betoogt dat in bijlage 11/34 van de circulaire van
15 oktober 1992 inmers stond dat dit exanengedeelte
betrekking had op een probleem dat net de functie te
maken had en tot doel had de persoonlijkheid, het
voor konen, het denkvernbgen en het reacti ever nogen van de
kandi dat en t e beoordel en zodat kon worden bepaal d of zi|
de vereiste geschi ktheid bezaten om een | eidi nggevende
functie uit te oefenen; dat ze voorts aanvoert dat de
kandi dat en de gel egenhei d gekregen hebben om hun conmen-
taar over het aan hen voorgel egde probl eem schriftelijk
voor te bereiden voordat ze het nondeling voor de
exanmencomm ssi e konden ver dedi gen en dat het probl eemdat
aan ver zoeker werd voorgel egd, rechtstreeks verband hield
net de functie, aangezien het in casu betrekking had op
de nmaat st aven i nzake ar bei dsprognoses in een
control edienst van het kadaster; dat =ze tot slot
onder st reept dat alle kandidaten door dezel f de
exanencomrissie zijn ondervraagd en dat op de
st eekkaarten die tijdens het nondel i nge onder houd net de
bet r okken kandi daten werden bijgehouden, nelding wordt
gemaakt van de overwegi ngen die als redenen voor de
beslissing van de exanenconm ssie worden opgegeven,
nanel i j k, wat verzoeker betreft, dat hij getui gde van een
"gebrek aan eigen ideeén, een grote passiviteit en een
gebrek aan bel angstelling voor de ontw kkeling van het
bestuur van het kadaster™ en dat hij bijgevolg niet de
ver ei st e geschi kt hei d bezat omeen | ei di nggevende functi e
uit te oefenen;

Over wegende dat verzoeker in zijn nmenorie van
weder antwoord vol houdt dat zijn wuitslag voor het
prakti sche gedeelte op een kennelijke dwaling ontrent de
beoordel i ng berust; dat hij benadrukt dat de beoordeling
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van de |eden van de examenconm ssie subjectief was en
constateert dat het adm nistrati ef dossier bevestigt dat
er geen vooraf vastgestel de objectieve criteria gebruikt
zijn die voor alle kandidaten dezel fde waren; dat hij
opner kt dat de praktische oefening nmaar uit één vraag
bestond : "hoe zou u een controle van het kadaster
organi seren en het werk van het personeel evalueren ?"
en de klentoon legt op zijn vroegere ervaring,
i nzonder heid i n de uitoefening van de hogere functie van
controleur tot voldoening van zijn hiérarchische
neerderen en betoogt dat hij "van nening is dat hij
tijdens dat exanengedeel te geen onover korel i j ke
noei | i j kheden heeft ondervonden”, te neer daar de
examencomm ssi e hemgeen bi j konende vragen heeft gestel d;
dat hij van oordeel is dat de exanmenconm ssi e nauwelij ks
bel ang heeft gehecht aan zijn praktische kennis en aan de
manier waarop hij kan wuitleggen dat hij al zulke
bevoegdheden heeft uitgeoefend; dat hij in dat verband de
beoordelingen in het proces-verbaal van het exanen
weer | egt door te vragen "of er werkelijk iets in zijn
ui teenzetting ontbrak en of een goede controleur, omzijn
controle goed te beheren, noodzakelijkerw jze nieuwe
t heori eén over personeel sbel eid noet uitwerken in plaats
van coherent en vastberaden gebruik te maken van de
beschi kbare bel ei dsm ddelen die bij de overheid door
nauwkeuri ge voorschriften worden geregeld”; dat hij
verw jst naar arrest nr. 21.167 van 12 nei 1981 in de
zaak ZOETE en ervan uitgaat dat de Raad van State kan
beoordel en of de exanmenconm ssie overdreven aandacht
heeft besteed aan de noodzaak omvan "ei gen i deeén” voor
het personeel sbheleid bij de overheid te getuigen, ten
koste van de werkelijke en bewezen ervaring van
ver zoeker; dat hij tot slot betoogt dat de procedure niet
eerlijk is verlopen, aangezien de voorzitster van de
exanmencomn ssi e partijdig was ten aanzi en van hemwegens
zijn politiek engagenent in hetzelfde district;
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Over wegende dat verzoeker in zijn |aatste
menori e "vol houdt dat de beoordel i ngen niet in verhouding

staan tot de inhoud van het exanmengedeelte, |outer
subj ecti eve beweringen zijn en geen redelijke grond
kunnen opleveren om hem te I|aten zakken"; dat hij

bekl emt oont dat niet kan worden gecontroleerd of de
overi ge kandi dat en breedvoeriger waren dan hij en dat hij
bel angstel li ng heeft voor het bestuur van het kadaster,
wat blijkt uit het feit dat hij zijn beroepsopl eiding
voortzet en in 1998 geslaagd is voor een bevorderings-
exanen;

Overwegende dat wuit het admnistratief
dossier Dblijkt dat het vergelijkend exanen voor
bevorderi ng tot hoofdcontrol eur bij de adm nistratie van
het kadaster verlopen is overeenkonstig de geldende
ver or deni ngsbepal i ngen en over eenkonsti g de i nhoud van de
nota van 15 oktober 1992 waarin het vergelijkend exanen
was aangekondi gd; dat daarin onder nmeer  wor dt
gepreci seerd dat de kandi daten 12 op de 20 noet en behal en
omvoor het praktische gedeelte te slagen, een cijfer dat
verzoeker niet behaald heeft; dat hij vooral de
beoor del i ng van de exanencom ssi e over zijn
uiteenzetting tijdens dat exanengedeelte betw st; dat de
Raad van State niet bevoegd is omzijn beoordeling in de
plaats te stellen van di e van de exanenconm ssi e, tenzi|
in geval van kennelijke dwaling ontrent de beoordeling,
en dat evenm n rekening hoeft te worden gehouden net
verzoekers nening over de waarde van zijn eigen
ant woor den; dat de beroepservari ng waarop een kandi daat
aanspraak kan maken, evenm n zwaarder mag doorwegen dan
de beoor del i ng van de exanmencomi ssi e, ondat
vergelij kende exanens anders overbodi g zouden zijn; dat
de vraag die verzoeker werd gesteld in casu betrekking
had op de functie die op basis van het vergelijkend
exanen zou worden toegewezen en dat niet blijkt dat de
beoordel i ng van de exanmenconm ssie, die niet alleen tot
uiting kont in het cijfer (10 op de 20 punten), nmmar ook
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inde notivering die in de uiteenzetting van de feitenis
over genonen, van die aard is dat een andere
exanmencomr ssie in dezel fde onstandi gheden een andere
beoor del i ng zou hebben gegeven; dat de kennelij ke dwal i ng
ontrent de beoordeling niet vaststaat; dat verzoeker zijn
beweri ng dat de voorzitster van de exanencomni ssi e ni et
onpartijdig zou zijn geweest, net geen enkel gegeven
staaft; dat het m ddel niet gegrond is;

Overwegende dat verzoeker een tweede m dde
ont|l eent aan schending van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke notivering van de
best uur shandel i ngen; dat hij uiteenzet dat de collegiale
en autonone beslissing van de exanenconmmi ssie niet
will ekeurig mag zijn en bijgevolg genotiveerd noet zijn
wanneer ze betrekking heeft op een verw jzing naar een
ander e exanenperi ode of op een weigering;

Over wegende dat de tweede verwerende parti |
antwoordt door te verw jzen naar de rechtspraak vol gens
wel ke het needel en van het aantal punten een afdoende
notivering voor de beslissing van een exanencom Ssie is;
dat de eerste verwerende partij hetzelfde argunent
aanhaal t; dat ze voorts opnerkt dat verzoeker, als hij de
nogel i j kheid om zijn dossier in te kijken had benut, te
weten had kunnen konen waarom de exanmenconm ssie hem
heeft | aten zakken, en voorts oordeelt dat verzoeker geen
bel ang heeft bij het m ddel, aangezien hij geen gebruik
heeft gemmakt van de m ddelen die hem ter beschikking
stonden ominlichtingen te verkrijgen;

Over wegende dat verzoeker in verband net de
nogel i jkheid omzijn dossier inte zien, in zijn nenorie
van wederantwoord stelt dat een privé-persoon de
feitelijke en juridische overwegingen die aan een
beslissing ten grondslag |iggen, in de tekst zelf van de
handel i ng noet kunnen terugvi nden;
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Over wegende dat de examenconm sSi e over een
di scretionaire bevoegdhei d beschi kt en dat de Raad van
State zijn beoordeling niet in de plaats nmag stellen van
die van de exanenconm ssie, tenzij als de beslissing
kennelijk onredelijk is; dat de beslissing van de
examenconmm ssi e af doende genoti veerd i s door het behaal de
cijfer en het vereiste mninum aan te geven; dat die
gegevens ter kennis gebracht zijn van verzoeker; dat uit
het dossi er bovendi en blijkt waaromverzoeker 10 op de 20
voor het praktische gedeelte heeft behaald en dat die
notieven niet als kennelijk onredelijk kunnen worden
beschouwd; dat het m ddel niet gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.
Het beroep wordt verwor pen.

Arti kel 2.
De kosten, bepaald op 4.000 frank, komen ten
| aste van ver zoeker.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op zevenentwintig septenber 1900
negenennegenti g door

de Hr. GEUS, kanervoorzitter,
Mevr . DAURMONT, st aat sr aad,
Mevr . GEHLEN, st aat sr aad,
Mevr . HONDERVARCQ, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
M -C . HONDERMARCQ. J.-d . GEUS.
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VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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