RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 82.165 van 1 september 1999
in de zaak A. 82.514/VII-17.737.

In zake : XXX,
wonende te A.,
B.
tegen :

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de
Minister van Binnenlandse Zaken.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE Vlle KAMER,

Gezienhetverzoekschriftdat XXX, van XXX
nationaliteit, op 16 februari 1999 heeft ingediend omde
schorsing tevorderen  van de tenuitvoerlegging van het

bevel van de Minister van Binnenlandse Zaken van 18
december 1998 omhet grondgebied van het Rik te verla-
ten;

Geletopdewettenopde Raadvan State,
gecoordineerdopl2 januaril973,inzonderheidopde
artikelen 17 en 18;

Geziendenotavandeverwerendepartij;

Gezien het verslag opgemaakt door Eerste
Auditeur-afdelingshoofd H. VERHULST;

Geletop de kennisgeving van het verslag aan

partijen;

Geletopdebeschikkingvan21april1999
waarbij de terechtzitting wordt vastgesteld  op 4 juni
1999;

Gehoord hetverslag van Staatsraad D. MOONS;

VvII-17.737-1/7



Gehoord de opmerkingen van Advocaat
A. EL MOUDEN, die verschijntvoor verzoeker, envan
AdvocaatE. MATTERNE, die verschijntvoorde verwerende
partij;

Gehoord het eensluidend advies van Eerste
Auditeur-afdelingshoofd H. VERHULST;

Geletoptitel VI, hoofdstuk Il,vande
wetten op de Raad van State, gecodrdineerd  op 12 januari
1973;

Overwegendedatdenota vandeverwerende
partij en het administratief dossier uiterlijk op
5 maart1999 bijde Raad van State moesteningediend
worden; datdeze stukkenpasop 18 mei1999toekwamen;
datde notavandeverwerende partijderhalve uitde
debatten dient te worden geweerd en dat de door verzoe-
ker aangehaalde feiten, overeenkomstig artikel 21, derde
lid, van de gecoordineerde  wetten op de Raad van State,
bewezenworden geacht, tenzij deze feiten kennelijk
onjuist zouden zijn;

Overwegende dat verzoeker Belgié is binnen-
gekomenop 26 oktober 1984 met een verblijfsmachtiging
als student;datzijninschrijvinginhetvreemdelin-
genregisterjaarlijkswerdverlengd; dathetbewijsvan
inschrijving in het vreemdelingenregister verviel op
31 oktober  1993en verzoekergeen  nieuwestudieattesten
voorlegde; dat hemop 4 augustus 1994 een bevel omhet
grondgebiedvan hetRijkte verlatenwerdgegevenop
grondvan artikel 103bis van hetkoninklijk besluitvan
8 oktober 1981: dat, vermits verzoeker ambtshalve
afgeschrevenwas, ditbevel hem pas betekend konworden
op1juni1995; datverzoekerop 24 november 1997 bijde
Dienst Vreemdelingenzaken  een asielaanvraag indiende,
dieop 17 december 1997 verworpenwerd, metbevelom
binnende vif dagen het grondgebiedte verlaten; dat de
Commissaris-generaal voor de viuchtelingenen staatiozen

VII-17.737-2/7



deze beslissing op 20 augustus 1998 bevestigde;  dat ver-
zoeker op 4april 1998 in het huwelik is getreden met
S.B.,van  Belgischenationaliteit; dathijop 26juni
1998 eenaanvraagtotvestigingheeftingediend; dat

deze aanvraag op 24 juni 1998 onontvankelijk werd
verklaardopgrondvandeartikelen2en41vandewet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, hetverblijf, de vestigingende verwijde-

ring vanvreemdelingen (Vreemdelingenwet); dat verzoeker
op26november  1998eennieuwe  aanvraagtot  vestiging
indiende; dathijdeze keereen XXX paspoortvoorlegde,
geldigtot17mei1999;datverzoekerop 18 december
1998eenbevelomhetgrondgebiedvanhetRijkteverla-

ten ontving;

Overwegende dat de bestreden  beslissing als
volgt gemotiveerd is :

"(...)
_art.7,lid1,1°vandewetvan15/12/80:ver-
blijftinhetRijkzonderhouderte zijnvandein
artikel 2 vereiste documenten : geen visum.

()"

Overwegendedatkrachtensartikel 17,82,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
worden besloten onder de dubbele voorwaarde dat emstige

middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevochten akte of verordening kunnen verantwoorden en

dat deonmiddellijke tenuitvoerleggingvan debestreden
akte of verordening een moeilijkte herstellen ernstig

nadeel kan berokkenen:

Overwegende dat, wat de eerste voorwaarde
betreftvanartikel 17,8 2, verzoekerineen eerste
middel, eerste onderdeel, de schending aanvoert vande
artikelen 48 tot 50 van het E.G.-verdrag, van de
artikelen7,40tot47en62vandeVreemdelingenwet,
van artikel 43 van hetkoninklijk besluitvan 8 oktober
1981betreffende detoegangtothetgrondgebied, het
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verblijf, de vestiging  en deverwijdering van vreemde-
lingen, envanartikel 3vande wetvan 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, doordat de bestreden beslissing
steunt op artikel 7 van de Vreemdelingenwet en geen

rekening houdtmet verzoekersstatuut vanE.G.-vreemde-
ling, terwijlverzoekerop4april1998isgehuwdmet

een Belgische onderdane en derhalve,in toepassing  van
artikel 40, § 6, van de Vreemdelingenwet, met een
E.G.-onderdaangelijkgestelddientteworden,datde

Minister van Binnenlandse Zaken deze statuutswijziging

reedsbijde beoordelingvanverzoekerseersteaanvraag

tot vestiging heeft erkend door deze beslissing te

steunen op de artikelen 2 en 41 van de Vreemdelingenwet
enartikel43vanhetkoninklijkbesluitvan8 oktober

1981, datdebestredenbeslissingdanooktenonrechte

geenrekening houdt met verzoekers hoedanigheid van

echtgenoot van een Belgische vrouw;

Overwegende datverzoekerineentweede
middel de schending aanvoert van artikel 22 van de
Grondwet, van artikel 8.1 van het EVRM en van
artikel 23.1 van het Verdrag van New York van
19 december 1966 inzake burgerlijke en politieke

rechten, van artikel3, id 2, vande Europese richtlijn
63/360 (lees : 68/360) van 15 oktober 1968, vanartikel
43 van deVreemdelingenwet, en van de artikelen 2en3

vandeministeriéleomzendbriefvan 12 oktober1998,

doordat, luidens artikel 43 van de Vreemdelingenwet, het

verblijffenkelaan E.G.-vreemdelingen kan geweigerd

worden om redenen van openbare orde, openbare
veiligheid, of van volksgezondheid, dat het verval van
hetdocumentdatde binnenkomstenhetverblijffophet

Belgisch grondgebied heeft toegelaten, de verwijdering
vanhetgrondgebiednietkanwettigen, dat, luidensde
omzendbriefvan 12 oktober 1998 hetvisumgezinshereni-

ging aangevraagd dient te worden via de Belgische diplo-
matiekeof  consulaire post in hetland van herkomst, dat
zulks echter niet zo is voor de vreemdeling met een
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geldig paspoort (art. 2) ofeen daarmee gelijkgestelde
reistitel waarvan het visum verstreken is, dat de

bestreden  beslissinggemotiveerd werd op basis van het
gebrekaanvisum, datde Minister hierbijgeenrekening

heeft gehouden met het feit dat verzoeker in het verle-
denwelovereenvisumbeschikte, metname eenmachti-

ging tot voorlopig  verblijf uitgereiktop de Belgische
AmbassadeteD.  0op10 oktober1984, datverzoeker dan
ook aan de voorwaarden voldoet van artikel 2 van de

Omzendbrief van 12 oktober 1998, en zodoende zijn

aanvraag tot vestiging in aanmerking diende te worden
genomen, mits afgifte van een Bijlage 20, waartegeneen
verzoektotherzieningkonwordenafgeleverd, datde
DienstVreemdelingenzakenhaarbeslissinginformeel
motiveertdoortestellendathetvermeldvisumineen
ander,verstrekenpaspoortboekjewasaangebracht,dat

het visum ten tijde van de afgifte van het paspoort

geldig was, dat een nieuw paspoortboekje werd afgeleverd

om redenen van zuiver materiéle aard, dat dit geen

afbreuk doetaanderegelmatige binnenkomstvanverzoe-

ker, dat bovendien het begrip paspoortboekje niet

restrictief mag worden geinterpreteerd, dat, luidens
artikel43vande Vreemdelingenwet, hetvervalvanhet

documentdatde binnenkomstheefttoegelatende verwij-

dering niet kan rechtvaardigen, dat de richtlijn

63/360/EEG (lees: 68/360) van 15.10.1968 volgens hetwelk

aan de familieleden van een E.G.-onderdaan  die de natio-
naliteitvaneenlidstaatnietbezitten, weleenvisum

kan worden opgelegd, dat de niet-naleving van deze

verplichting echter nietkan leiden tot een sanctione-
ring of verwijdering aangezien de lidstaten aangemaand
wordentoteen constructieve houding, datook derecht-

spraak van het Hof van Justitie deze stelling bevestigde
inhetarrestROYER, datnamelijk de loutere miskenning

van de verblijffsformaliteiten door een begunstigde van
eenrichtlijngeenszinseenverwijderingsbeslissing

rechtvaardigt, datook de Raad van State de formalisti-
schehoudingvande Ministermeermaalsheeftveroor-
deeld,aangezienergeenevenredigheid bestondtussen
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hetmotiefvan de verwijderingsmaatregel ende door die
maatregel veroorzaakte ontwrichting van het gezin van de
betrokken vreemdeling;

Overwegende dat verzoeker zich steuntop het
document dat in 1984 zijn binnenkomst op het grondgebied
mogelijkheeftgemaakt; dathijreedsop1juni1995een
bevel omhet grondgebied te verlaten ontvangen heeft;
datverzoekersindsdiengeachtwordtnietlangerlegaal
ophetgrondgebiedteverblijven;dathijbovendienin
hetkadervanzijnasielaanvraagheeftverklaardterug-
gekeerd te zin naarzin land van herkomst; datverzoe-
ker, wil hij zich beroepen op enig verblijfs- of
vestigingsrecht in Belgié, het grondgebied dan ook
opnieuwdiendetebetredeninhetbezitvanderechts-
geldige documenten; dat de Dienst Vreemdelingenzaken
derhalve ophet eerste gezicht terecht kon vaststellen
dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig
paspoortmetvisum, ongeachthetfeitofditaldanniet
verstrekenis; datnhochartikel41,lid2,vande Vreem-
delingenwet, noch enige verdragsrechtelijke bepaling, de
met een E.G.-onderdaan  gelijkgestelde vreemdeling  vrij-
steltvande verplichtingominhetbezitte ziinvande
krachtensartikel2vandeVreemdelingenwetvereiste
documenten; dat het voorlopig verblif waartoe verzoeker
voordeduurvanhetasielonderzoekwerdtoegelaten,
precairvanaardis, engeenszinsafbreukkandoenaan
deverplichtingomhetgrondgebiedregelmatig binnente
komen; datde "statuutswijziging"die verzoekerinroept
dan ook evenmin tot gevolg kan hebben dat verzoeker
vrijgesteld zou zijnvan  de verplichting omin het bezit
tezin  van de krachtens artikel2 van de Vreemdelingen-
wetvereistedocumenten;datgeenvanbeide middelen
ernstig is;

Overwegende dat niet is voldaan aan de

eerstevandedoorartikel17,82,vandegecotrdineer-
de wetten op de Raad van State cumulatief opgelegde
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voorwaarden; dat deze vaststelling volstaat om de
vordering tot schorsing te verwerpen,

BESLUIT:
Artikel 1.
De vordering  totschorsing wordt  verworpen.
Artikel 2.
De kosten worden voorbehouden.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op één september 1900 negenennegentig,

door :
de HH. D. MOONS, wnd. kamenvoorztter, Statsraad,
K. VANHOUTTE, griffier.
De griffier, De voorzitter,
K. VANHOUTTE. D. MOONS.
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