RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 81.770 van 13 juli 1999
in de zaak A 83.160/VII-17.990.

In zake : XXX
handel end i n hoedani ghei d van pl eegvoogd over
XXX,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat U. CAEYMAN,
kant oor houdende te ZAVENTEM
Par kl aan 32

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken.

DE Wwid. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAVER

Gezien het verzoekschrift dat XXX in zijn
hoedani gheid van pleegvoogd van XXX, van XXX nati o-
naliteit, op 27 nmmart 1999 heeft ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de
besli ssing van de M nister van Bi nnenl andse Zaken van 13
januari 1999, tot verwerping van een aanvraag om
machtiging tot wverblijf, aan de verzoekende partij
bet ekend op 29 januari 1999;

Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoo6rdineerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

CGezien het verslag opgenmakt door Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST;

Cel et op de kenni sgeving van het verslag aan
partijen;
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Cel et op de beschikking van 11 juni 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 25 juni 1999;

Cehoord het verslag van Staatsraad D. MOONS;

GCehoord de opnerkingen van  Advocaat
U. CAEYMAN, die verschijnt voor verzoeker, en van
Advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende
partij;

Cehoord het ander sl ui dend advi es van Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I1, van de
wetten op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari
1973;

1. Overwegende dat de voor naanste gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

1.1.

XXX, van XXX nationaliteit, is in Belgié
bi nnengekonmen op 6 decenber 1995, houder van een XXX
nati onaal paspoort geldig van 29 nei 1995 tot 28 nei
2000, voorzien van een visum geldig vanaf 4 decenber
1995 tot 19 maart 1996.

1.2. XXX, werd geboren op 6 maart 1990. Zij liep
zwar e brandwonden op in XXX en werd overgebracht naar
Bel gi € voor verzorging. Hier verblijft zij bij haar
tante XXX, gehuwd nmet XXX, van Bel gi sche nationaliteit.
XXX heeft een verbintenis tot tenlastenem ng ondertekend
ten voordel e van XXX

1.3. Op 22 april 1996 werd een nedisch verslag

af gel everd door het Brandwondencentrum te Neder-Over -
Heenbeek.
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1.4. Acht er eenvol gens wer den verschil | ende
ver | engi ngen van verblijf toegestaan.

1.5. Uit een attest van de Jeugdrechtbank te
Brussel blijkt dat verzoeker een verzoekschrift heeft
neer gel egd om honol ogati e te bekonen van de pl eegvoogdi j
over XXX.

1.6. Op 3 oktober 1997 gaf de Mnister van
Bi nnenl andse Zaken de opdracht aan de Burgeneester van
Zaventem om een bevel tot terugbrenging ter kennis te
brengen aan ver zoeker.

1.7. Op 18 okt ober 1997 ver kl aart het
Br andwondencentrum dat de behandeling noet worden
ver |l engd gedurende ten mnste één jaar.

1.8. Op 29 januari 1998 deelt de Mnister van
Bi nnenl andse Zaken nee aan de Burgeneester van Zaventem
dat het bevel tot terugbrengi ng nmag worden ingetrokken.

1.9. Op 10 mmart 1998 werd een nedisch verslag
opgesteld door Dr. G DE BLOCK, raadsgeneesheer bij het
M ni steri e van Bi nnenl andse Zaken.

1.10. Op 30 nmmart 1998 werd de pl eegvoogdij van
ver zoeker gehonol ogeerd door de Jeugdrechtbank te
Br ussel .

1.11. Qo 10 april 1998 werd een aanvraag i ngedi end

voor XXX tot regularisatie op grond van arti kel 9, derde
lid, van de wet van 15 decenber 1980 betreffende de
t oegang tot het grondgebi ed, het verblijf, de vestiging
en de verw jdering van vreendel i ngen.

1.12. o 11 nei 1998 verklaart Dr. G DE BLOCK dat
zui ver nedi sch gezien de terugkeer van XXX nogelijk is.
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1.13. De beslissing van de Mnister van
Bi nnenl andse Zaken van 13 januari 1999 tot verwerping
van een aanvraag om machtiging tot verblijf luidt als
vol gt

“(..))

De aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend
op 10/04/98 bij de burgeneester van ZAVENTEM door XXX
geboren te XXX op 06/03/90, onderdaan van XXX,
verblijvende H straat 29 ZAVENTEM in toepassing van
art 9 8 3 van de wet van 15 decenber 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verw jdering van vreendelingen, is
ont vankel i j k, doch ongegrond.

MOTI VERI NG

De aangehaal de nedi sche argunmenten zijn niet van
die aard om verder verblijf in Belgié te kunnen
t oestaan. Teneer daar uit het advies van de door de
Di enst  Vreendel i ngenzaken aangestelde controle-
geneesheer blijkt dat de behandeling ook in het
bui tenl and kan verdergezet worden. Bovendi en geeft
een pl eegvoogdi | geen recht tot verblijf in
tegenstelling tot een adoptie, teneer daar het kind
haar ouders nog heeft in het |and van herkonst.

Bi j gevol g di ent de vreendeling :

egevol g te geven aan de bijlage 38, betekend aan
XXX,

(...)".

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecolOrdineerde wetten op de Raad van State
sl echts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akte of verordeni ng kunnen ver ant woorden en
dat de onmddel |l ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

2.1.1. Overwegende dat, wat de eerste voorwaarde
betreft, de verzoekende partij een eerste m ddel afleidt
uit de schending van de notiveringsverplichting
(arti kel 62 van de Vreendeli ngenwet en van de wet van
29 juli 1991); dat zij dit mddel als volgt adstrueert
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"De tegenpartij heeft de verwerpingsbeslissing van
de aanvraag om machtiging tot verblijf genotiveerd
aanvoerende dat uit het advies van de door de D enst
Vr eendel i ngenzaken aangestel de control e-geneesheer
blijkt dat de behandeling ook in het buitenland kan
verdergezet worden en XXX haar ouders nog heeft in
het | and van herkonst.

1. Dat aldus dient vastgesteld te worden dat uit
de notivering dewel ke de tegenpartij heeft aangevoerd
tot staving van haar beslissing niet kan worden
ui tgemaakt wel k | and precies bedoeld wordt net 'het
buitenland' . Dergelijke nmotivering is in strijd net
de vereiste en de wl van de wetgever dat een
i ndi vi duel e bestuurshandel i ng duidelijk, nauwkeurig
en rechtsgeldig zou worden genotiveerd (R v.St
nr. 41.525, 11 januari 1993) nu ter zake enkel XXX
al s rel evant voor XXX kan beschouwd worden.

2. Dat de beslissing waartegen (het) beroep
evennin eni ge dui del i j ke, nauwkeuri ge en
recht sgel di ge notivering bevat nu vastgesteld dient
te worden dat deze in geen enkele mate enige reden
aangeeft op basis waarvan de door de Dienst
Vr eendel i ngenzaken aangest el de control e- geneesheer,
dewel ke geen specialist blijkt te zijn in behandeling
van brandwonden, geneend heeft te kunnen afw j ken van
de verschil | ende medi sche certificaten en
verkl aringen dewel ke zijn afgelegd geweest door
Dr . A VANDERKELEN, di enst hoofd van het
Brandwondencentrum te Neder-Over-Heenbeek en als
dusdanig een autoriteit inzake brandwonden dewel ke
heeft verklaard dat het noeilijk te denken is dat de
nodi ge zorgen in XXX zouden kunnen verdergezet
wor den.

Dat de overheid er zich niet toe kan beperken een
controle-arts aan te stellen dewel ke volgens zijn
eigen briefhoofd als werkingsterrein aanvoert
eval uati e nensel ij ke schade, nedico-|egal e experti se,
openbare hygi éne en gezondhei dseconomie terwijl de
behandel ende geneesheer, dewel ke trouwens nedi sche
getuigschriften afgel everd heeft, een specialist is
in het medisch vakgebi ed waaronder de onderzochte
persoon valt, in casu brandwonden. Dat de overheid
evenzeer een expert in de betreffende materie had
noeten aanstellen (Rv.St., nr. 67.703, 12/8/97). De
beslissing dd 13/1/99 werd dan ook niet afdoende
genotiveerd (Rv.St., nr. 66.703, 10/6/1997).

3. Dat de beslissing waartegen beroep evenmn
vol doet aan de vereiste notiveringsverplichting waar
dient vastgesteld te wrden dat uit voornelde
beslissing in geen enkele mate blijkt waar dan wel in
het bui tenl and de nodi ge verzorgi ng zou kunnen wor den
ver dergezet zodat controle noch weerl egging van dit
standpunt feitelijk onnogelijk wordt gemaakt.

Het m ddel is gegrond.™
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Overwegende dat in het kader van een "prima
faci e" onderzoek, eigen aan een schorsingsprocedure, het
vol staat, vast te stellen dat het attest van 10 mmart
1998 van de Raadsgeneesheer van de verwerende partij,
vooreerst niet uitgaat van een geneesheer-specialist in
het helen en verzorgen van zware brandwonden, in de
t weede plaats niet aanduidt op wel ke el ementen van het
dossi er de geneesheer zijn besluiten steunt; dat de uit-
drukking in dit verband in de zin van "Ik heb het
dossi er bestudeerd", nietszeggend is, en in de derde
pl aats op het eerste gezicht een onvolledig overzicht
geeft van de actuele en toekonstige nedische behan-
del i ngen van het mnderjarig kind, gelet op de rapporten
van de behandel ende geneesheer-specialist, die zich
bevi nden in het admnistratief dossier; dat tenslotte in
het voorgel egde rapport, dat zeer summer is en op-
pervl akkig overkont, niet wordt wuitgelegd, wat de
bedoeling is van de vraagstelling die dient te gebeuren
bij "onze" anbassade in XXX en dat op het eerste gezicht
het nedi sch onderzoek door deze deskundige vrij snel
schijnt te zijn gebeurd, nu een beschrijving van de |et-
sels en van de eventueel te vol gen behandelingen niet
wor dt opgenonen in voornel de brief (stukken 77 en 78 van
het adm nistratief dossier van de verwerende partij);
dat het eerste mddel in die mate ernstig is;

Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, de verzoekende partij op goede gronden het
vol gende bet oogt

"1. Dat uit de feitelijkheden van het dossier kont
vast te staan dat XXX ingevolge het ongeval net
kokend water sinds geruine tijd, gespreid zelfs over
nmeerdere jaren een zeer intensieve behandeling en
verzorging heeft ondergaan zowel op nedisch,
ki nesi t herapeuti sch al s psychol ogi sch gebi ed.
Anderzijds is het niet voor ernstige bew sting
vat baar dat deze behandeling nog niet beéindigd is
actueel en het van het grootste belang is dat deze in
haar continuiteit kan worden verdergezet. Ut het
medi sch getuigschrift van Dr. VANDERKELEN dd 20/ 3/99
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blijkt imrers duidelijk dat operatieve ingrepen
zull en dienen uitgevoerd te worden en dat de ernst
van de ver wondi ngen een ver zorgi ng zonder
onder br eki ng verei st.

Tevens blijkt wuit de verschillende nedische
getuigschriften van het di ensthoofd van het
Br andwondencentrum te Neder-Over-Heenbeek dat deze
van oordeel is dat een adekw(qu)ate en noodzakelij ke
verzorging niet zal kunnen verstrekt worden in XXX

Er dient dan ook geconcludeerd te worden dat een
verzendi ng van XXX naar haar |and van herkonst de
gezondheid, zowel fysisch als psychisch, van XXX in
gevaar brengt.

)t
Overwegende dat een dergelijk nadeel ernstig
is en tevens noeilijk te herstellen;
3. Overwegende dat is voldaan aan de twee

cunul ati eve voorwaarden van artikel 17, § 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State,

BESLUI T:

Arti kel 1.

Bevol en  wordt de schorsing van de
tenui tvoer| eggi ng van de beslissing van de M nister van
Bi nnenl andse Zaken van 13 januari 1999, tot verwerping
van een aanvraag om nmachtiging tot verblijf, aan XXX, in
zi jn hoedani gheid van pleegvoogd van XXX, betekend op
29 januari 1999.
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Artikel 2.

De kosten worden voor behouden.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertien juli 1900 negenennegenti g,

door
de HH. D. MOONS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
K. VANHOUTTE, griffier.
De griffier, De voorzitter,
K. VANHOUTTE. D. MOONS
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