RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 80.435 van 27 nei 1999
in de zaak A. 81.143/VII-17. 354.

In zake : XXX
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat S. VAN ROSSEM
kant oor houdende te BERCHEM
Bi ndstraat 6

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken.

DE Wwid. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAVER

Gezien het verzoekschrift dat XXX, van
XXX nationaliteit, op 16 novenber 1998 heeft i ngedi end
om de schorsing te vorderen van de tenuitvoerl eggi ng van
de hem op 17 septenber 1998 betekende beslissing van
17 septenmber 1998 van de Mnister van Binnenlandse
Zaken, tot weigering van verblijf nmet bevel om het
grondgebi ed van het Rijk te verlaten;

CGel et op de beschi kking van 14 decenber 1998
waar bij aan verzoeker het voordeel van de kostel oze
recht spl egi ng wordt verl eend;

Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

CGezien het verslag opgenmakt door Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST;
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Cel et op de kenni sgeving van het verslag aan
partijen;

CGel et op de beschi kking van 17 februari 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 4 nmaart 1999,
op wel ke datum de zaak is uitgesteld tot de openbare
terechtzitting van 1 april 1999;

Cehoord het verslag van Staatsraad D. MOONS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
S. VAN ROSSEM die verschijnt voor de verzoekende
partij, en van Advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor
de verwerende partij;

Gehoord het eensluidend advies van Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I1, van de
wetten op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari
1973;

1. Overwegende dat de voornaanste gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

1.1. XXX, van XXX nationaliteit, is in Belgié
bi nnengekonen, in het gezel schap van zijn echtgenote en
zijn twee dochters, op 6 april 1998 en heeft zich op
dezel fde dag vl uchteling verkl aard.

1.2. Bij toepassing van artikel 15 wvan de
Conventie van Dublin deelden de Duitse Overheden, op
vraag van de D enst Vreendelingenzaken, nee dat
verzoeker in Duitsland, onder een andere identiteit, een
asi el aanvraag had ingediend op 30 decenber 1994. De
procedure werd er afgesloten op 21 januari 1997.
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1.3. Ver zoeker  verKkl aar de, ondervraagd naar
aanleiding van bovenstaande inlichtingen, dat de
procedure in Duitsland was afgelopen en dat hij, net
zijn gezin, naar XXX zou worden gerepatrieerd.

1.4. De Duitse Overheid verklaarde zich bij brief
van 12 augustus 1998 bereid om verzoeker en zijn gezin
over te nenmen. Deze overdracht in het kader van de
Conventie van Dublin werd bij beslissing van de M ni ster
van Binnenlandse Zaken van 14 septenber 1998,
uitgesteld, ommill e van nmedi sche redenen.

1.5. o 17 septenber 1998 nam de gemachti gde van
de M nister van Binnenl andse Zaken een beslissing tot
wei gering van verblijf nmet bevel om het grondgebied te
verlaten, die als volgt |uidt

ca)

REDEN VAN DE BESLI SSI NG

Bel gié is niet verantwoordelijk voor de behande-
ling van de asielaanvraag die aan de Duitse
autoriteiten toekont, net toepassing van art. 51/5
van de wet van 15 decenber 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het wverblijf, de
vestiging en de verw jdering van vreendel i ngen en van
art. 8 van de Conventie van 15 juni 1990 van Dublin.

Betrokkene heeft in Duitsland een asiel aanvraag
ingediend en (de) Duitsland heeft in datum van
12. 08.1998 ingestend net de vraag tot overnanme van
bovengenoende persoon.

Bovendi en kunnen de elementen die hij (zij)
aanhaalt waarom zijn (haar) asielaanvraag in Belgié
en niet in Duitsland behandel d zou noeten worden ni et
al s specifiek of gegrond beschouwd worden.

Betrokkene verwijst imers naar een eventuele
repatri éring die hem (haar) en zijn (haar) gezin in
Duitsland te wachten zou staan en het daaruit voort-
vl oei ende bij konende gevaar wegens recente uitingen
in de Belgische pers en het feit dat zijn (haar)
dochter die de vruchtbare |eeftijd bereikt heeft het
sl achtoffer zou kunnen worden van ethnisch genoti -
veerde verkrachting. Daarbij noet er echter op
gewezen worden dat Duitsland net als Belgi é een be-
trouwbar e asi el procedure kent en dus geen gevaarlijke
repatri éringen onderneent. Bijkonende elenenten in
het asieldossier dienen dan ook in Duitsland
behandel d te worden.
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De verw j zi ng naar een ander dossier van | andge-
noten, tenslotte, waarin de toepassing van de Conven-
tie van Dublin niet ingeroepen werd, is evenmn
gerechtvaardi gd. Ten eerste voorziet de Conventie van
Dublin niet in de verplichting omde overnanme aan een
ander land te vragen en is elk dossier anders. Ten
t weede kon in het dossier in kwestie hel emaal geen
overname neer gevraagd worden, daar de Duitse over-
hei d de betrokken famlie gerepatrieerd had, waardoor
Duitsland bij een nieuwe inreis in é€én van de |id-
staten die de Conventie van Dublin toepassen niet
| anger (automatisch) verantwoordelijk was.

Bi j gevol g noet de bovengenoende het grondgebied
van het Rijk verlaten binnen de vijf (5) dagen en
dient hij (zij) zich aan te bieden bij de Duitse
autoriteiten.”.

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecolOrdineerde wetten op de Raad van State
sl echts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akte of verordeni ng kunnen ver ant woorden en
dat de onmddel |l ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

2.1.1. Overwegende dat, wat de eerste voorwaarde
van voornoend artikel 17, 8 2, betreft, de verzoekende
partij een eerste m ddel aanvoert, dat als vol gt |uidt

"2.1. Schendi ng van het Celijkhei dsbegi nsel.

Dat de famlie zich steunt voor het inleiden van
het hui dig verzoekschrift op de ongelijke behandeling
van de andere famlie waarnmee zij sanmen uit Duitsland
gekonen zijn en die zich ook bevond in het Centrumte
Kapel | en.

De Famlie XXX was inmmers gelijktijdig nmet hun
bi nnengekonmen en hadden eveneens eerst asiel gevraagd

in Duitsland.

Zij kregen een negatieve beslissing maar hun
asi el aanvraag werd wel in Belgié& behandeld terwjl
nmen zeer goed Wi st dat zij in Duitsland hadden asi el

gevraagd en dit zelfs in hun beslissing tot weigering
hebben vernel d.

U teraard heeft dit ook verwachtingen gecreé(e)rd
naar verzoekers toe; die zich veilig voelden en
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daardoor het interview hebben durven geven nenende
dat zij in Belgié veilig zouden zijn

Dat op dit argunent door de Dienst Vreendelingen-
zaken in hun beslissing als volgt werd be(ge)antwoord

De verw j zi ng naar een ander dossier van | andge-
noten, tenslotte waarin de toepassing van de
Conventie van Dublin niet werd ingeroepen, is evennn
ger echt vaar di gd.

Ten eerste voorziet de Conventie van Dublin niet
in de verplichting tot overnanme aan een ander |and te
vragen en is el k dossier anders.

Ten tweede kon in het dossier in kwestie hel emaal
geen overnane neer gevraagd worden, daar de Duitse
Overheid de betrokken famlie gerepatrieerd had,
waar door Duitsland bij een nieuwe inreis in één van
de lidstaten die de Conventie van Cenéve toepassen
niet |anger (automatisch) verantwoordelijk was.

Dt is juist de reden waarom verzoekers nenen dat
het gelijkhei dsbegi nsel is geschonden aangezien er
nooit een verplichting rust op het |and waar asiel
gevraagd wordt om een overnane te vragen, dat zij]
al | een kunnen overgaan tot het vragen van overname en
niet verplicht =zijn de asielaanvraag zelf te
behandel en.

Dat aan de hand van de Schengen -criteria
artikel 30 kan vastgesteld worden welke staat
verantwoordelijk is voor het behandelen van de
asi el aanvraag. Nochtans kan de m nister of de DVZ op
el k ogenbl ik beslissen het asielverzoek te behandel en
ook al is krachtens de Schengenovereenkonst een
andere Schengenstaat bevoegd voor de behandel i ng.

Dat immers de famlie XXX, niet naar het |and van
her konst was gerepatrieerd nmaar naar Zwi tserland en
dat zij van daaruit naar Duitsland zijn teruggekeerd
en opnieuw werden afgewezen en dan zich bij de
Bel gi sche autoriteiten hebben aangeboden.

Dat het dus een nepreden is die nen heeft opge-
geven om de bei de dossiers niet op een gelijkwaardige
mani er te noeten behandel en.

Dat dezel fde problenmen in beide dossier(s) zich
voor deden.

Dat echter in het ene dossier nen overgaat tot
vraag tot overnanme en in het andere niet.

Dat dit een ongelijkwaardi ge behandeling van
gel i j kaardi ge situaties nmeebrengt.

Dat uiteraard el ke grond van de zaak anders is
maar dat dit geen afbreuk doet aan de fundanentele
i nbreuk die hier gepleegd is op een gelijkwaardige
behandel i ng aangezi en beide famlies rechts(t)reeks
uit Duitsland zijn gekonen ondat ze al daar waren af-
gewezen en dus hier een asielaanvraag hebben in-
gedi end voor de DVZ.

Dat dit een schendi ng uitmaakt van artikel 6 van
de grondwet, waarbij gesteld wordt dat eeni eder recht
heeft op een gelijkaardi ge behandel i ng.
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Dat zij dan ook mnstens de kans hadden noeten
krijgen hun asielaanvraag in Belgi & behandeld te
zien.";

Overwegende dat wuit het admnistratief
dossi er vooreerst blijkt dat de verzoekende partij de
door haar ingedi ende asielaanvraag in Duitsland heeft
ver zwegen aan de Bel gi sche Overheid; dat desbetreffend
onder neer wordt verwezen naar de stukken 28 en 46 van
voor noend dossier; dat in de tweede plaats de verge-
lijking nmet een dossier van een ander gezin, afkonstig
uit hetzelfde | and van herkonst niet opgaat, vermts uit
stuk numer 95 van het admnistratief dossier blijkt dat
€én van de gezinsleden van dat gezin ontkennend had
geantwoord op de vraag of hij "ooit eerder een
asi el aanvraag deed"” in een derde Schengenl and, dat pas
bij het afleveren van de bijlage 26bis, de bevoegde
Overheid heeft vastgesteld dat dit gezinslid ook een
asi el aanvraag had ingediend in Duitsland op 13 februari
1997; dat in de derde plaats de Bel gi sche Overheid, na
opzoeki ngen, heeft vastgesteld dat de verzoekende partij
een asi el aanvraag had ingediend in Duitsland, vooraleer
zij dit deed in Belgié dat inderdaad uit de sanenl ezing
van stuk numer 69 en stuk numer 70 van het
adm ni stratief dossier blijkt dat de verzoekende partij
een asielaanvraag heeft ingediend in Duitsland op
22 decenber 1994 die op 21 januari 1997 werd af gesl oten;
dat in de vierde plaats de verzoekende partij in Belgié
gebrui k heeft genmakt van een valse identiteit, wat
blijkt uit stuk numrer 74 van het adm nstratief dossier;
dat uit de interne nota van 17 juni 1998 van de 6e
directie-Bureau RH van de verwerende partij blijkt dat

de verzoekende partij aldaar het volgende heeft
verkl aard :
“(...)

De naam die ik tijdens de ondervraging op
21/ 04/ 1998 gaf, XXX, is foutief. Mjn echte naamis
XXX. Ik gaf ook een val se geboortedatum op, ondat ik
in Duitsland een negatieve beslissing had gekregen
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als antwoord op mjn asielaanvraag daar. In
wer kel i j kheid ben ik geboren op 15/11/1960 in J.

De echte naamvan mjn vrouw is XXX en die van mjn
dochter, die op 16/09/1985 geboren werd in K, is J.
Mjn jongere dochter, M, van wie de roepnaam M is,
werd in N in D. op 13/02/ 1996 geboren.

Ik huwde mjn echtgenote op 18/06/1984 in het
district van XXX in het dorp K . Deze streek behoort
tot het grotere J.

lk verliet (met mjn vrouw en dochter) C. in

decenber 1994 en vertrok naar M Daar bleef ik twee
of drie dagen. Met een bestel wagen vervolgde ik mjn
weg naar Duitsland. De chauffeur was blank. De reis-
agent, XXX, reisde net mj nee. |k had hem 400. 000
XXX betaald. Na zes of zeven dagen kwanmen we aan.
Eerst was ik in Herne. In Disseldorf vroeg ik asiel
aan op 21 decenmber 1994. W werden 3 dagen
ondergebracht in een tijdelijk opgericht kanp. 1Kk
kreeg een weigering op mjn asielaanvraag binnen de
veertien dagen. Vandaar stapten we op de trein naar
Luneberg, waar we drie nmaanden ver bl even.
Ik ging in beroep tegen de negatieve beslissing. Elke
zes maand kreeg ik dan een bijzondere tijdelijke
verblijfsvergunning. In juli 1997 kreeg ik de finale
beslissing van het gerechtshof dat ik niet in
Dui t sl and nocht blijven. Nu kon ik slechts el ke naand
mjn verblijfsvergunning verl engen.

Ik bleef mjn verblijf op een officiéle wjze

verlengen tot ik Duitsland verliet. |k woonde | aat st
op het volgende adres : XXX, te XXX. Mjn advocat e,
XXX, woonde in Munster. |In augustus 1997 begaf ik m]
naar de anbassade van XXX
Daar stelden ze de nationaliteit van mjn kind, dat
in Duitsland geboren was, in vraag. Ordat mjn vrouw
en ik geen geboorteacte hadden, was er een probl eem
bij het aanmaken van een geboorteacte voor mjn
dochter.
We waren aan het wachten op deze acten die nen uit
XXX. zou opsturen, mamar ondertussen kwam de Duitse
politie bij ons. Die zei dat we ons verblijf te |ang
verl engden en dat ze ons binnen de twee dagen zouden
deporteren naar XXX. Omn deportatie te verm jden,
kwanen we naar Belgié. W contacteerden een reis-
agent, XXX, aan wie ik 500DM betaal de om ons naar
Bel gi € te brengen.

(..

dat uit deze verklaring blijkt dat de verzoekende parti]
de bevoegde Over heden heeft m sleid, zodat gelet op wat
voorafgaat en op het algeneen rechtsbeginsel "fraus
omia corrunpit”, het eerste mddel niet ernstig is; dat
daaraan nog kan worden toegevoegd dat voornoende
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verkl ari ng geen enkel elenent bevat om de asi el aanvraag
aannenelijk te maken;

2.1.2. Overwegende dat de verzoekende partij een
t weede m ddel aanvoert dat als vol gt |uidt

"2.2. Schending van de begi nselen van behoorlijk
best uur.

Dat van een behoorlijk bestuur nmag verwacht worden
dat zij alle elenenten in rekening brengen bij het
beoordel en van de zaak alvorens een beslissing te
nenen in casu alvorens over te gaan tot de vraag tot
over nane.

Dat zij tevens bepaalde verwachtingen van
vei l i ghei d hebben geschapen bij het afleveren van een
bijl age 26 en hi erdoor de nensen hebben gestinul eerd
om zich veilig te voelen

Dat hi erdoor verzoekers onder neer het interview
hebben afgelegd waardoor zij bij een eventuele
t erugkeer nog neer gevaar | open.

Dat ondertussen hun dochter bijna 14 jaar is en
extra gevaar |oopt vanwege etnisch genotiveerde
verkrachting di e vaak gebeurd in XXX

Dat hier een concreet gevaar is dat onderschat
wor dt .

Dat hierdoor nieuwe elenenten zijn ontstaan die
hi er zouden nopeten behandel d worden.

Dat bovendi en het te gemakkelijk is omte zeggen
dat ook Duitsland geen gevaarlijke repatriéringen zou

ui tvoeren.

Dat in Duitsland er al een terugreisvisum werd
aangevraagd en dat zij onmddellijk zouden terug-
gestuurd worden naar XXX dit terwijl er in Belgié

ni eune elenmenten zijn ontstaan die dan ook hier
di enen behandel d te worden.

Dat hun asi el aanvraag in Duitsland was afgesloten
en dat de nieuwe elenenten dan ook in Belgié zijn
ontstaan en dan ook hi er dienen behandeld te worden.

Dat nen m nstens de ernst van deze el enenten had
di enen in overweging te nenen bij het beoordel en van
de aanvraag.

Dat nmen bovendi en maanden gewacht heeft al vorens
een overnanme vraag tot Duitsland te richten en daar-
door bij verzoeker bepaal de verwachtingen (heeft) en
vei | i ghei dsgevoel heeft opgewekt.

Dat inmmers el ke overhei dsbeslissing wel over wogen
en zorgvuldig dient genonen te worden en net
vol doende noti even te worden neegedeel d.

Dat dit in casu niet gebeurd is.™

Overwegende dat wuit het antwoord op het
eerste mddel blijkt dat het tweede m ddel niet ernstig
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is, ondat de verzoekende partij de verwerende partij op
mani feste wijze heeft msleid;

3. Overwegende dat niet is voldaan aan de
eerste voorwaarde opgenonen in artikel 17, 8 2, van de
gecodrdi neerde wetten op de Raad van State; dat deze
vaststelling vol staat om de vordering tot schorsing af

te wijzen,
BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.
Artikel 2.

De kosten worden voorbehouden.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zevenentwi ntig mei

1900 negenennegenti g, door

de HH. D. MOONS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
K. VANHOUTTE, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VANHOUTTE. D. MOONS
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