RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 80.433 van 27 nei 1999
in de zaak A 81.477/VII1-17. 447.

In zake : XXX,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat D. CHABOIT,
kant oor houdende te ANTWERPEN
Meir 24

tegen :

1. de Conm ssaris-generaal voor de vluchte-
lingen en de staatl ozen,

2. de Bel gische Staat, vertegenwoordi gd door
de M nister van Bi nnenl andse Zaken.

DE Wwid. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAVER

Gezien het verzoekschrift dat XXX op
9 decenber 1998 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerl eggi ng van de beslissing van
de Conm ssaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatl ozen van 23 oktober 1998 tot bevestiging van de
beslissing van de Mnister van Binnenl andse Zaken van
15 juli 1998 tot weigering van verblijf met bevel om het
grondgebi ed van het Rijk te verl aten;

CGel et op de beschi kking van 30 decenber 1998
waar bij aan de verzoekende partij het voordeel van de
kost el oze rechtspl egi ng wordt verl eend;

Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoérdi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
ti kelen 17 en 18;

Gezien de nota's van de verwerende partijen

CGezien het verslag opgenmakt door Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST;
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Cel et op de kenni sgeving van het verslag aan
partijen;

Cel et op de beschi kking van 19 februari 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 18 nmart
1998;

Cehoord het verslag van Staatsraad D. MOONS;

Gehoord de opmerkingen van  Advocaat
D. CHABOT, die verschijnt voor verzoeker, van Adjunct-
advi seur E. BOGAERTS, die verschijnt voor de eerste
verwerende partij, en van Advocaat E. MATTERNE, die
verschijnt voor de tweede verwerende partij;

Cehoord het ander sl ui dend advi es van Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I1, van de
wetten op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari
1973;

1. Over wegende dat ver zoeker, van XXX
nationaliteit, Belgi & is binnengekonmen op 2 juni 1998 en
zich diezelfde dag vluchteling heeft verklaard; dat hij
tijdens het verhoor op de Dienst Vreendelingenzaken
gebrui kmaakte van het Engels; dat hem op 15 juli 1998
een weigering van verblijf met bevel om het grondgebi ed
te verlaten werd betekend; dat de Comm ssari s-gener aal
voor de vliuchtelingen en de staatlozen bij bestreden
beslissing van 23 oktober 1998 de beslissing van de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken bevesti gde;

2. Overwegende dat de bestreden beslissing als
vol gt | uidt

"Betrokkene werd verhoord op 10 septenber 1998 op
de zetel van het Conmm ssari aat-generaal, in aanwezig-
heid van zijn advocaat, M. De Haes.
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Betrokkene, die stelt de XXX nationaliteit te
bezitten, verklaarde dat zijn broer, A, lid was van
de A, die (...), door mddel van een staatsgreep, de
macht overnam Op 30 juni 1997, werd betrokkene door
zijn broer verplicht deel te nenmen aan een A -
vergadering bij hun thuis in F., en nadien in de
straten van F., propaganda te voeren voor de A. -rege-
ring. In juli 1997 deed betrokkene dit nog twee maal .
O (...), werd F. binnengeval | en door de WA. vredes-
macht E., die het A wilde verdrijven. O 13 februar
1998 ver nam betrokkene vanwege een neisje die in zijn
voedi ngszaak werkte, dat hun huis was afgebrand en
dat alle aanwezigen (net nane, betrokkenes vader,
broer en tante), waren aangehouden. Betrokkene trok
die dag in bij een vriend genaanmd 'M', die bij de
douane werkte. Een vriend van M, genaand M, bracht
bet r okkene op 17 nei 1998 per auto naar C. (G), waar
hij introk bij ene A . Mt de hulp van een broer van
deze | aatste, ging betrokkene er op 18 nei 1998, aan
boord van een schip dat op 2 juni 1998, in Belgié
aanneerde. Dezel fde dag vroeg betrokkene asiel aan.

Vooreerst dient te worden vastgestel d dat geen ge-
| oof kan gehecht (worden) aan betrokkenes bewering
als zou hij propaganda hebben gevoerd voor de A -
regering, aangezien hij een aantal essentiéle vragen
in verband met het A, niet kan beantwoorden of
foutief beantwoordt. Zo weet hij niet we op het
ogenbli k van de A -staatsgreep (...), de woordvoerder
van het A was. Tot welke stam A -voorzitter K
behoort, weet betrokkene ook niet.

Hij verklaart dat J., Mnister van Fi nanci én was
in de A -regering, terwijl deze | aatstgenoende,
vol gens informatie waar het Conmm ssari aat-generaa
over beschi kt, geen deel uitnmmakte van de A.-regering
(cfr. "T.AF.RCP.N Gazette n°43, 11 septenber
1997' ), maar wel M nister van Financi én was onder het
door het A afgezette K -bewind (cfr. 'List of
nmenbers of the new cabi net announced by presidential
spokesman Prof. S.', 20 maart 1998)! Verder stelt
bet r okkene niet te weten of R -voorzitter, F., al dan
ni et een functie bekleedde in de A -regering, terwjl
uit de voornoende informatie blijkt dat deze | aatste
een vooraanstaande functie bekl eedde binnen het A
Andere (voormalige) R -rebellen die in de A -regering
zet el den kon betrokkene niet noenen.

In de wvragenlijst van het Conmm ssari aat-
generaal (ingevuld op 4 augustus 1998), stelt betrok-
kene daarenboven dat hij van 1995 tot 1998, lid was
van de S., zijnde de partij van de op 25 nei 1997
door de A verdreven president K, wat totaal
onvereni gbaar is net zijn beweerde activiteiten voor
de A Van enig lidmatschap van de S. nmmakte
bet r okkene overigens noch voor de Dienst Vreem
del i ngenzaken (onder andere 17 juni 1998), noch voor
het Comm ssari aat - generaal nel di ng.
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In het licht van de bovenstaande vaststellingen,
dient de door betrokkene ingeroepen vrees voor
vervol ging door de huidige K -regering, welke hij
steunt op zijn vernmeende activiteiten voor het A, te
wor den gerel ati veerd.

Bovendi en | egt betrokkene net betrekking tot zijn
rei sweg, dermate vage verklaringen af, dat zijn
rel aas ook op dit punt ongel oof waardi g overkont. Zo
kan hij geen enkele plaats noenen, die hij op zijn
vlucht van F. naar C. zou zijn voorbijgekonen. Hij
kent verder noch de naam noch de nationaliteit van
het schip waarnee hij naar Belgi & reisde en hij weet
niet of het om een passagiers- of een cargo-schip
gi ng. Betrokkene kan evenm n preciseren of dit schip
op zijn reis tussen G en Bel gi € andere stoppl aat sen
aandeed, hoewel hij zich, aldus zijn verklaringen
voor het Conm ssariaat-generaal, tijdens zijn reis,
nabij de machineruinte van het schip verborgen
hi el d.

Daarenboven dient te worden opgenerkt dat
bet r okkene voor het Comm ssari aat-generaal stelt dat
zijn beide ouders tot de T.-etnie behoren, terwjl
hij in de voornoende vragenlijst van het Comm ssa-
ri aat-generaal verklaart dat zijn noeder behoort tot
de '"B.'-stam Hij verklaart ook in deze vragenlijst
dat hij op 13 februari 1998 van het neisje dat in
zijn winkel werkte, vernam dat zijn vader, broer en
ni cht waren vernoord; terwijl hij voor het Conm ssa-
ri aat - generaal enkel stelt dat hij die dag van dit
mei sje vernam dat zijn ouders, zijn broer en zijn
tante, die zich in zijn huis bevonden, door E.-
sol dat en waren gearresteerd.

Ver der kunnen betrokkenes reisweg en identiteit,
bij gebrek aan docunmenten ni et worden nagegaan.

Tensl otte brengt het verzoekschrift van betrokkene
geen enkel ander elenent naar voor dat vernmag de
wei geri ngsbesl i ssing van de D enst Vreendel i ngenzaken
te wijzigen.

Uit wat voorafgaat blijkt dat de aanvraag van
betrokkene bedrieglijk en kennelijk ongegrond is,
ondat de vreendel i ng geen gegevens heeft aangebracht
dat er, wat hem betreft, ernstige aanw jzingen
best aan van een gegronde vrees voor vervolging in de
zin van de Conventie van CGenéve. Wat er ook van zij,
bet r okkene heeft ni et aangetoond dat de gemachti gde
van de Mnister zij appreciatiebevoegdheid heeft
overschreden door hem het verblijf op het grondgebi ed
te weigeren. In elk geval, de Comm ssaris-generaa
ontwaart geen ernstige en aantoonbare gronden die
| aten geloven in een risico van schending van de
Conventie van Genéve in geval van verw jdering van
betrokkene. Bijgevolg bevestigt de Conm ssaris-
generaal de verblijfsweigering besloten door de
genmachtigde van de Mnister van Bi nnenl andse Zaken op
15 juli 1998.
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De Commi ssaris-generaal neent dat de betrokken
vreendel ing in de huidige onstandi gheden mag wor den
teruggel eid naar de grens van het |and dat hij
ontvlucht is, en waar, volgens zijn verklaring, zijn
l even, zijn fysieke integriteit of zijn vrijheid in
gevaar zou verkeren.";

2. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecolOrdineerde wetten op de Raad van State
sl echts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akte of verordeni ng kunnen ver ant woorden en
dat de onm ddel Iij ke tenuitvoerlegging van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

2. 1. Overwegende dat verzoeker in een enig m ddel
de schendi ng aanvoert van artikel 57/6 van de wet van
15 decenber 1980 betreffende de toegang tot het grondge-
bi ed, het verblijf, de vestiging en de verw jdering van
vreendel i ngen (Vreendeli ngenwet) doordat de bestreden
beslissing niet alle onstandi gheden van de zaak ver nel dt
en aldus niet genotiveerd is, dat uit deze schendi ng dan
ook blijkt dat de Comm ssaris-generaal voor de vluchte-
lingen en de staatl ozen de hem voorgel egde m ddel en ni et
zorgvul dig heeft onderzocht, dat imers, wat betreft de
weergave van de feiten, de Comm ssaris-generaal voor de
vl uchtelingen en de staatl ozen vergeet te vernel den dat
verzoeker van 1995 tot 1998 |id is geweest van de S.,
dat verzoeker dit nochtans duidelijk heeft weergegeven
in zijnin te vullen lijst tot aanvraag tot erkenning
als vluchteling, dat het negeren van dit zeer bel angrijk
el ement heeft geleid tot het nemen van een onjuiste
beslissing, dat, wat betreft de bewering dat verzoeker
een aantal feiten betreffende de politieke partij A
ni et kan opnoenmen, de Commi ssaris-generaal de feiten
zoal s opgegeven door verzoeker ernstig mskent, dat
verzoeker inmmers zeer duidelijk verklaart dat hij door
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zijn broer en andere partijleden werd gedwongen om dee
te nenmen aan deze propaganda-denonstraties, dat hij daar
sl echts driemaal aan heeft deel genonen, dat hij zelfs
een politiek tegenstander was van de A., dat verzoeker
lid was van de S., de partij die door het A verdreven
werd, dat het dan ook zeer aannenelijk is dat verzoeker
ni et op deze vragen kon antwoorden, dat de Conm ssari s-
generaal voor de vluchtelingen en de staatl ozen, door
vast te stellen dat verzoeker niets afweet van het A.,
de verkeerde feiten heeft onderzocht, dat op basis van
zijn verkl ari ngen noest nagegaan worden of verzoeker |id
was van het S., dat dit |idmatschap niet eens
onderzocht is, dat dit een schending uitmakt van de
notiveringsplicht, dat, wat betreft de bewering van de
Comm ssari s-generaal voor de vluchtelingen en de
staat| ozen, dat verzoeker geen nelding heeft germaakt van
zijn lidmatschap van het S., verzoeker dit in de aan-
vraag tot erkenning als politiek vluchteling onder
punt 16 heeft opgeschreven, dat bovendien uit de
zogenaand verkeerde antwoorden op verkeerde vragen
aangaande ver zoekers A. -betrokkenhei d, verzoekers kennis
van de S. of het K -regine blijkt, dat, wat betreft de
bewering dat verzoekers vrees voor vervol ging voor de
K.-regering wegens zijn activiteiten door het A dient
gerel ativeerd te worden, deze bewering niet opgaat nu
blijkt dat de verkeerde feiten werden onderzocht, dat
ver zoeker het bewi js heeft voortgebracht dat zijn broer
wel degelijk tot het A behoorde, dat wuit deze
informatie blijkt dat verzoekers broer woordvoerder bij]
het A. was, dat hij mshandeld en intussen zelfs onge-
bracht werd, dat verzoeker deze bew jzen niet nocht
voor | eggen aangezien deze niet relevant zouden zijn
ondat ze handel den over zijn broer en niet over henezelf,
dat dit een gebrek in het onderzoek vornt aangezien
hi erdoor tenm nste een deel van verzoekers verhaal zou
kunnen worden gestaafd, dat het weren van deze i nfornma-
tie dan ook onterecht was en niet vermeld werd in de
bestreden beslissing, dat de positie van verzoeker
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i mrers nog erger is dan die van zijn broer nu hij, als
lid van het S. die propaganda heeft gevoerd voor het A ,
al s verrader zal worden beschouwd, dat de Conm ssari s-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen
nmel di ng maakt van alle onstandi gheden van de zaak en dat
uit de bestreden beslissing kan afgel eid worden dat hier
geen rekening nee gehouden werd, dat de bestreden
beslissing imers niet verneldt dat verzoekers broer
werd gearresteerd en later vermbord ommlle van zijn
A. - betrokkenhei d, noch dat verzoeker van 1995 tot 1998
lid was van de S., dat de bestreden beslissing niet ver-
mel dt dat verzoeker nooit |lid was van de A en slechts
onder dwang heeft deel genonen aan denonstraties, dat
verzoeker wel degelijk net de boot naar Belgié is
gekomen en de gehele tijd in de nachi nekaner heeft
gezeten, dat hij dit zelfs heeft proberen aan te tonen
aan de hand van nedische attesten aangezien hij nog
st eeds de nedi sche gevol gen van deze reis ondergaat, dat
verzoeker tijdens het verhoor op het Comm ssari aat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen uiterst
zenuwachtig was en dan ook niet steeds correct kon
antwoorden op de vragen betreffende het "K ", dat deze
feiten verder dienden onderzocht te worden om uit te
maken of verzoeker al dan niet de waarheid sprak

2. 2. Overwegende dat de verwerende partijen
t egenwer pen dat ver zoeker noch op het
Comm ssari aat-generaal voor de vluchtelingen en de
staat|l ozen, noch op de D enst Vreendelingenzaken gewag
maakte van zijn lidmatschap van het S., dat hij zijn
asi el aanvraag enkel steunde op zijn al dan niet gedwon-
gen activiteiten voor het A dat verzoeker niet heeft
gereageerd op de vraag naar de partij van president K

dat verzoeker nochtans de gelegenheid kreeg om dit
| i dmaat schap ter sprake te brengen, dat de Conm ssari s-
generaal voor de vluchtelingen en de staatl ozen het niet
normaal acht dat iemand die al dan niet onder dwang,
propaganda voert voor een partij, er niets over afweet,
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dat het argunent van verzoeker omdi e beperkte kennis te
verkl aren, niet weerhouden kan worden, dat verzoeker
imrers voorhield dat hij op die vragen correcte
antwoorden gaf, dat verzoeker wel degelijk in de
gel egenhei d werd gesteld om stukken neer te | eggen, dat
hij verklaarde zulks niet te wllen doen, dat de
Commi ssari s-generaal het verhaal van verzoekers broer
overigens niet betw st;

2. 3. Overwegende dat artikel 57/6, tweede |lid,
van de Vreendelingenwet als volgt |uidt

"De beslissing tot weigering van de erkenning of
van de Dbevestiging van de hoedanigheid van
vluchteling, zonede deze tot intrekking van die
hoedani gheid worden net redenen onkleed net
ver nel di ng van de onstandi gheden van de zaak"

dat de Comm ssaris-generaal zijn beslissing steunt op
het determ nerende elenent dat verzoeker "een aantal
essenti él e vragen over het A niet kan beantwoorden of
foutief beantwoordt"; dat uit het verhoorblad van het
Comm ssari aat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatl ozen blijkt dat verzoeker van de vier A -mnisters
wel ke hij verzocht wordt op te noemen, er drie correct
vernoent; dat de bestreden beslissing enkel nelding
maakt van het foutieve antwoord; dat aldus enkel de
fouti eve antwoorden di e verzoeker geeft, worden vernel d;
dat de Comm ssari s-generaal voor de vluchtelingen en de
staat|l ozen door op basis van een aantal uit het verhoor
gesel ecteerde vragen en antwoorden vast te stellen dat
ver zoeker over onvol doende kennis beschi kt van het A,
geen rekening houdt net alle relevante elenenten die
tijdens dit verhoor door verzoeker werden aangebracht;
dat de Comm ssari s-generaal voor de vluchtelingen en de
staat| ozen bovendi en niet de nodi ge zorgvul di gheid bi ]
het onderzoek lijkt te hebben betoond door verzoeker
tijdens het verhoor uitsluitend vragen te stellen over
het A, ‘terwijl verzoeker onder punt 16 van de
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vragenlijst bij het Conm ssariaat-generaal voor de
vl uchtelingen en de staatl ozen verkl aarde van 1995 tot
1998 lid te zijn geweest van het S. en dus geenszi ns van
het A ; dat de  Commi ssari s- gener aal voor de
vluchtelingen en de staatlozen dus slechts sanen net
ver zoeker kon vaststellen dat verzoeker geen |id was van
het A ; dat de  Commi ssari s- gener aal voor de
vl uchtelingen en de staatl ozen evenm n verklaart waarom
het totaal ongerijnmd zou zijn dat verzoeker, ondanks
zijn lidmaatschap van het S., wuit zelfbehoud zou
nmeeheulen mnet een andere partij; dat de verdere
t egenstrijdi gheden die de Conm ssaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen neent te noeten
vaststellen niet van aard zijn een weigeringsbeslissing
zonder enig verder onderzoek te schragen; dat het enig
m ddel ernstig is;

2. 4. Over wegende dat verzoeker ter staving van
zijn asielaanvraag een gegronde vrees voor vervol ging
i nroept; dat de Conmi ssari s- gener aal voor de
vl uchtelingen en de staatl ozen deze vrees ni et afdoende
heeft onderzocht; dat de onm ddellijke tenuitvoerl egging
van de bestreden beslissing aan verzoeker een noeilijk
te herstellen ernstig nadeel berokkent;

3. Overwegende dat is vol daan aan de
cunul ati eve voorwaarden opgenonen in artikel 17, § 2,
eerste lid, van de gecodrdi neerde wetten op de Raad van
State, die vervuld noeten zijn wl een vordering tot
schorsi ng worden toegewezen,

BESLUI T:

Arti kel 1.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voerl egging van de beslissing van de Conm ssaris-
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generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
23 oktober 1998 tot bevestiging van de beslissing van de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken van 15 juli 1998 tot
wei gering van verblijf net bevel om het grondgebi ed van
het Rijk te verlaten.

Arti kel 2.

De kosten worden voorbehouden.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zevenentwi ntig mei

1900 negenennegenti g, door

de HH. D. MOONS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
K. VANHOUTTE, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VANHOUTTE. D. MOONS
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