RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 79.905 van 26 april 1999
in de zaak A. 83.139/VII-17.928.

In zake : XXX,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat P. HOOGVARTENS
kant oor houdende te ANTWERPEN
Lange N euwstraat 43

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken.

DE Wwid. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAVER

CGezien het verzoekschrift dat XXX op
27 maart 1999 heeft ingediend om de schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid te vorderen van de
t enui tvoer| eggi ng van het bevel van 25 nmart 1999 van de
M ni ster van Binnenl andse Zaken om het grondgebi ed van
het R jk te verlaten en van de Dbeslissing van
25 februari 1999 van de M nister van Bi nnenl andse Zaken,
houdende de onontvankelijkheidsverklaring van een
aanvraag tot machtiging van een voorlopig verblijf, aan
de verzoekende partij betekend op 25 maart 1999;

Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoérdi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
ti kelen 17 en 18;

Gezien het admnistratief dossier van de
verwerende partij;

Gel et op de beschikking van 29 mmart 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 1 april 1999;

CGehoord het verslag van Staatsraad D. MOONS;
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Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
P. HOOGVARTENS, die verschijnt voor verzoekster, en van
Advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende
partij;

Gehoord het eensluidend advies van Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I1, van de
wetten op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari
1973;

1. Overwegende dat de voornaanste gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

1.1. XXX, van XXX nationaliteit, zou onder de
naam XXX het |and zijn bi nnengekonmen op 3 april 1990 en
zich vliuchteling hebben verklaard op 11 april 1990.

1.2. Deze asielaanvraag werd beéindigd net de
beslissing van de Conm ssaris-generaal van 16 januari
1992 tot weigering van de erkenning van de hoedani gheid
van vl uchteling.

1.3. Onder de naam XXX heeft verzoekster een
t weede asi el aanvraag i ngedi end.

1.4. Ut stuk numrer 50 van het adm nistratief
dossier blijkt dat de vingerafdrukken van XXX over-
eenstemmen net die van XXX

1.5. De M nister van Binnenl andse Zaken nam op
16 augustus 1993 een beslissing tot weigering van
verblijf.

1.6. Op 22 augustus 1995 di ende verzoekster een

aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in.
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1.7. De Comm ssari s- gener aal besliste op
8 februari 1996 dat verder onderzoek noodzakelijk was.
o 28 novenber 1997 wei gerde de Conm ssari s-generaal de
hoedani ghei d van vl uchteling aan verzoekster.

1.8. Op 23 oktober 1998 werd haar de erkenning
van vl uchteling geweigerd door de Vaste Ber oepsconm ssie
voor vl uchtelingen. Tegen deze beslissing heeft verzoek-
ster een beroep tot nietigverklaring ingediend (zaak
gekend onder het nr. G A 82.252/ XI-5670).

1.09. De beslissing van de Mnister van Binnen-
| andse Zaken van 25 februari 1999 waarbij haar aanvraag
om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk werd
verklaard, en die aan de verzoekende partij werd
bet ekend op 25 maart 1999, luidt als vol gt

“(..))
Mevrouw de Burgeneester

Onder verw jzing naar de aanvraag om machti gi ng
tot verblijf die bij U werd ingediend door : XXX (+
ki nderen) (4.305.331) alias XXX (4.085.884.).
nationaliteit : XXX
Geboren te B. op 12.08.1956. (XXX) en te B. op
06. 08. 1956. ( XXX).
kandi daat vl uchteling
in toepassing van art. 9, alinea 3, van de wet van
15 decenber 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebi ed, het verblijf, de vestiging en de ver-
wi j dering van vreendelingen, deel ik U nede dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen

Er werden geen uitzonderlijke onstandi gheden
aangehaald waarom de betrokkene de aanvraag om
machtiging tot verblijf niet kan indienen via de
gewone procedure nanelijk via de diplomtieke of
consul ai re post bevoegd voor de verblijfplaats of de
pl aats van opont houd in het buitenland.
De problenen in zijn (lees : haar) |and hebben reeds
het voorwerp uitgemaakt van een di epgaand onderzoek
in het kader van de asiel aanvraag. Deze aanvraag werd
af gewezen, hogergenoende problenmen kunnen derhal ve
ni et nmeer worden aanvaard als buitengewone onstan-
di gheden om de aanvraag in toepassing van art. 9 van
de wet in Belgié in te dienen.
Er is hier sprake van mani feste fraude aangezien er
t wee asielaanvragen werden ingediend onder een
verschillende identiteit. Verder kan gesteld worden
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dat betrokkene zelf gedeeltelijk verantwoordelijk kan
gestel d worden voor de | ange duur van de asi el proce-
dure.

Er dient ook verneld te worden dat de vier kinderen
van betrokkene zich nog steeds in XXX bevinden. De
aangehaal de nedische notieven zijn evenmn van
uitzonderlijke aard (zijn). En tot slot kan ik U
mel den dat de 2de aanvraag in toepassing van art. 9
al. 3 van 19.02. 99 geen ni euwe el enenten bevat en dus
ni et in aannmerki ng genonen wordt.

Bi j gevol g di ent betrokkene dringend het Bel gisch
grondgebied te verlaten. Tevens dient haar een
af schrift van deze brief overhandigd te worden nadat
zij voor kennisnane heeft getekend. Een afschrift
dient aan mjn diensten te worden teruggestuurd.

(...)".

1.10. Het bevel van de M nister van Bi nnenl andse
Zaken van 25 maart 1999 om het grondgebied te verl aten,
luidt als vol gt

“(...)
BEVEL OM HET GRONDGEBI ED TE VERLATEN

In uitvoering van de beslissing van de Mnister
van Bi nnenl andse Zaken en anbt enarenzaken of van zijn
gemachti gde, genonen op 25 nmmart 1999 wordt aan
Naam voornamen : XXX
geboren te/op : B. 12 augu 1956
nationaliteit : XXX
bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te
verlaten uiterlijk op 24 april 1999 net verbod zich
naar Nederland, Luxenburg, Duitsland, Frankrijk,
Portugal, Spanje, Italié&, OQostenrijk en Giekenland
te begeven.

REDEN VAN DE BELI SSI NG

Verblijft langer in het R jk dan de overeenkonstig
artikel 6 bepaalde termjn of slaagt er niet in het
bewijs te leveren dat hij deze termjn niet over-
schreden heeft. (Wt van 15 decenber 1980 - art. 7
alinea 1, 2). Werd niet erkend als vliuchteling (K B
van 8 oktober 1981 - Art. 77).

Indien hij/zij dit bevel niet opvolgt, |oopt de
voor noende gevaar, onverm nderd rechtsvervol ging op
grond van art. 75 van de wet van 15.12.1980 betref-
fende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verw jdering van vreendelingen
naar de grens te worden geleid en te dien einde te
wor den opgesl oten voor de tijd die strikt noodzake-
lijk is voor de uitvoering van de nmmatregel, overeen-
konstig art. 27 van dezel fde wet.

(...)".
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Overwegende dat krachtens artikel 17, 8§ 1
en 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad van State
sl echts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besloten
onder de drievoudi ge voorwaarde dat een uiterst dringen-
de noodzakelijkheid voorhanden is, dat ernstige m ddel en
wor den aangevoerd di e de vernietiging van de aangevoch-
ten akte of verordeni ng kunnen verantwoorden en dat de
onm ddel | i j ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden akte of
verordening een noeilijk te herstellen ernstig nadee
kan ber okkenen;

2.1. Overwegende, wat de eerste voorwaarde van
voornoend artikel 17, 88 1 en 2, betreft, de verzoekende
partij op goede gronden betoogt wat vol gt

" Aangezi en de bestreden beslissing dd. 25.02.1999
werd betekend aan verzoekster op 25.03.1999.

Dat aan verzoekster het bevel om het grondgebi ed
te verlaten werd betekend op 25.03.1999, net nel ding
dat zij het grondgebi ed van het Bel gi sch koni nkrijk
dient te verlaten op uiterlijk 24 april 1999.

Aangezi en verzoekster de normal e schorsingsproce
dure niet kan volgen, gelet op het feit dat de
behandel ing van deze procedure niet zal beéindigd
zijn per 24.04.1999."

2. 2. Overwegende, wat de tweede voorwaarde van
voornoend artikel 17, 88 1 en 2, betreft, nopens het
bestreden bevel van 25 mmart 1999, het verzoekschrift
geen m ddel en inhoudt, zodat het beroep tot schorsing
wat deze beslissing aangaat niet ontvankelijk is, gelet
op het voorschrift van artikel 8, 4°, van het koninklijk
besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling van de
rechtspleging in kort geding voor de Raad van State;

2. 3. Overwegende dat, wat de bestreden beslissing

van 25 februari 1999 betreft, de verzoekende partij twee
m ddel en aanvoert die als volgt |uiden
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"Eerste m ddel

Aangezi en de bestreden beslissing een dubbele
afwi j zi ng i nhoudt
- Enerzijds de onontvankelijkheid van de aanvraag

dd. 22.08.1995, overeenkonstig artikel 9 lid 3 van

de Vreendel i ngenwet .

- Anderzijds wordt de aanvraag tot regularisatie dd.
19.02. 1999 niet in overwegi ng genonen, ondat er
beweerdelijk geen nieuwe el enmenten zouden aange-
voerd zijn.

Aangezi en de bestreden beslissing onwettig is,
daar in één enkel e beslissing uitspraak wordt gedaan
over twee afzonderlijke, en niet noodzakelijk net
el kaar verbonden procedures;

Tweede m ddel

In de hypot hese dat de heer M nister van Bi nnen-
| andse Zaken rechtsgeldig en terzelfdertijd kon
beslissen over zowel de aanvraag overeenkonstig
artikel 9 alinea 3 van de Vreendel i ngenwet en over de
aanvraag tot regularisatie, dan dient mnstens
vastgesteld te worden dat de bestreden beslissing
onwettig en gebrekkig is genotiveerd :

1. De beslissing is onwettig genotiveerd, daar sedert
de nieuwe oneendbrief dd. 15.12.1998, mb.t.

art. 9 |lid 3 en mhb.t. de bijzonder(e)
regul ari saties geen besl i ssi ngen t ot
(on)ontvankelijkheid meer voor zi et

integenstelling tot de oude mnist(e)riéle
onzendbri ef

2. Op de aanvragen voor een bijzondere regularisatie

(langduri ge asi el procedure) rust, in tegenstelling
tot voorheen, geen verplichting nmeer om buitenge-
wone onstandi gheden aan te halen waarom de
aanvraag niet in het herkonstland werd gedaan.
De notivering dat er geen uitzonderlijke onstan-
di gheden werden aangehaal d waarom ver zoekster de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan
i ndi enen via de gewone procedure, nanelijk via de
di pl omati eke of consulaire post, is een foute, en
met de mnist(e)riéle onezendbrief strijdige
noti veri ng.

3. Verder wordt in de bestreden beslissing aangehaal d
dat de problemen in het |and van herkonst van
verzoekster reeds het voorwerp uitgenmaakt hebben
van een di epgaand onderzoek in het kader van de
asi el aanvraag, en dat deze aanvraag werd afge-
wezen, zodat deze problenmen niet neer kunnen
aanvaard worden al s buitengewone onst andi gheden om
de aanvraag in toepassing van artikel 9 pagina 3
van de Vreendelingenwet in Belgié in te dienen.
Deze notivering is niet pertinent en niet
rel evant, aangezi en vernel de probl emen niet werden
i nger oepen, noch in de humanitaire aanvraag, noch
in de aanvraag tot regul arisatie. Enkel werden de
nmedi sche en humanitaire onstandi gheden, waarin
ver zoekst er verkeerde, aangehaal d.
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4. Verder verneldt de bestreden beslissing dat
verzoekster fraude zou hebben gepleegd in het
kader van haar asi el aanvraag, daar beweerlijk twee
asi el aanvragen werden ingedi end door verzoekster
onder een verschillende identiteit, quod non.
Deze notivering is manifest onjuist, en wordt door
ni ets aangetoond. De bestreden beslissing is op
dit punt zeer gebrekkig genotiveerd : de bestreden
besl i ssing bevat een inpliciete verw jzing naar de
procedure, gevoerd in het kader van de asi el aan-
vraag, doch vernel de procedure is nog geenszins op
zijn einde. Imers, en neer in het bijzonder wat
het beweerdelijke fraude-el enent bevat, werd een
ver zoekschrift tot nietigverklaring ingediend bij
de Raad van State
Bovendi en, wat de fraude betreft, noet, zo de
fraude kan bewezen worden, quod non, de ernst van
de fraude af gewogen worden tegenover de nmate van
integratie en de famliale onstandi gheden. Deze
afweging blijkt geenszins uit de notivering van de
bestreden beslissing, zodat deze als gebrekkig
noet beschouwd worden.

5. Verder stelt de bestreden beslissing dat verzoek-
ster zelf gedeeltelijk verantwoordelijk kan
gesteld worden voor de |ange duur van de asiel-
procedure.

Dit is niet alleen manifest onjuist, doch wordt
ook geenszins genotiveerd : aan verzoekster kan
geen enkel feit ten |laste gel egd worden, waaruit
zou blijken dat zij niet neegewerkt heeft aan de
asi el procedure, integendeel!

Ut de bestreden beslissing valt alleszins niet af
te | eiden waarom een gedeeltelijke verantwoorde-
lijkheid bij verzoekster zou |iggen.

6. De bestreden beslissing stelt ten slotte dat de
t weede aanvraag (aanvraag tot regul arisatie) geen
ni eune el enmenten bevat, en dus niet in aanmerking
kan worden genonen.

Deze notivering is eveneens gebrekki g en onjui st
de aanvraag tot regul arisatie bevat wel degelijk
nieuwe elenenten, die bij de aanvraag van
22.08. 1995 nog ni et bestonden : de | ange asiel pro-
cedure, de nedi sche noti even, de geboorte van twee
ki nderen in Bel gi é. .

De bestreden beslissing heeft hier ten onrechte
geen rekeni ng nee gehouden.

Aangezi en de hi erboven vernel de m ddel en ernstig
zijn, en een verzoekschrift tot nietigverklaring
van de bestreden beslissing verrechtvaardigen.";

2. 4. Over wegende dat de onzendbri ef van

15 decenber 1998, waarnaar verzoekster verwjst, uit
twee delen bestaat : een algeneen deel ontrent de
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t oepassing van artikel 9, derde lid, van de wet van
15 decenber 1980 betreffende de toegang tot het
gr ondgebi ed, het wverblijf, de vestiging en de
verw jdering van vreendelingen en een deel in verband
met bijzondere situaties, onder neer Dbetreffende
asi el zoekers die onredelijk lang op een beslissing
hebben noeten wacht en;

Overwegende dat artikel 9, derde lid, van
voor noende wet van 15 decenber 1980 al s al genene rege
bepaalt dat een machtiging oml anger dan dri e naanden in
het Rijk te verblijven door een vreendeling noet worden
aangevraagd bij de Bel gi sche di pl omati eke of consul aire
post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn
plaats van oponthoud in het buitenland; dat in
bui t engewone onstandi gheden het hem evenwel wordt
t oegestaan die aanvraag te richten tot de burgeneester
van zijn verblijfplaats in Belgi & dat hieruit vol gt dat
enkel wanneer er buitengewone onstandi gheden voor handen
zijn om het niet afhalen van de nmachtiging bij de
Bel gi sche di pl omati eke of consul aire vertegenwoordi gers
in het bui t enl and te recht vaar di gen, de
verblijfsmachtiging in Belgié kan worden aangevraagd;
dat deze buitengewone onstandi gheden ni et nogen worden
verward nmet de argunenten ten gronde di e worden ingeroe-
pen om een verblijfsmachtiging te bekonmen; dat de
toepassing van artikel 9, derde lid, net andere woorden
een dubbel onderzoek i nhoudt

1. wat de regel mati gheid of de ontvankelijkheid van de
aanvraag betreft : of er buitengewone onstandi gheden
wor den i ngeroepen om het ni et aanvragen van de nachti -
ging in het buitenland te rechtvaardigen en zo ja, of
deze aanvaardbaar zijn, zo dergelijke buitengewone
onst andi gheden niet blijken voorhanden te zijn, kan de
aanvraag tot het bekonen van een verblijfsmachtiging
ni et in aannmerki ng worden genonen;
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2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft : of er
reden is omde vreendeling te nmachtigen | anger dan drie
maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend
beschi kt de bevoegde Mnister over een ruine
appr eci ati ebevoegdhei d;

Overwegende dat voor een aantal situaties
bi j zondere voorwaarden gelden, die afw jken van de
regel s vastgelegd in artikel 9, derde Iid, zo onder neer
voor de asielzoekers die onredelijk lang op een
besl i ssi ng hebben noeten wachten; dat deze personen geen
bui t engewone onst andi gheden dienen in te roepen; dat de
asi el aanvrager evenwel aan een aantal inhoudelijke
voorwaarden dient te voldoen en niet onder toepassing
mag vallen van één van de uitsluitingsgronden; dat één
van de uitsluitingsgronden in de onzendbrief onder neer
als vol gt |uidt

"de persoon die in de asielprocedure fraude of
bedrog heeft gepleegd of die zelf verantwoordelijk is
voor de | angere duur van de asiel procedure”;

dat uit de notivering van de bestreden beslissing vol gt
dat verzoekster onder deze uitsluitingsgrond valt; dat
de bestreden beslissing i mmers overweegt : "er is sprake
van mani feste fraude aangezien er twee asiel aanvragen
werden ingediend onder een verschillende identiteit.
Verder kan gesteld worden dat bet rokkene zelf
gedeel telijk verantwoordelijk is voor de |ange duur van
de asi el procedure"”; dat betreffende de manifeste fraude
kan worden verwezen naar stuk 50 van het administratief
dossier waarin wordt vastgesteld dat de vingerafdrukken
van XXX overeenstemmen net die van XXX; dat uit wat
voor af gaat op het eerste gezicht volgt dat de M nister
van Binnenl andse Zaken kon besluiten dat verzoekster
ni et kan worden beschouwd als een asiel zoekster w ens
verblijfstoestand kan worden geregulariseerd zodat
ver zoekst er der hal ve wel degelijk bui t engewone
onst andi gheden diende in te roepen; dat noch de
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ar gunent en van ver zoekst er betref f ende haar
asi el aanvraag di e reeds werden onderzocht en beantwoord,
noch de aangehaal de vrij vage nedi sche noti even, noch de
geboorte van twee kinderen in Belgié in voorliggend
geval buitengewone onstandi gheden uitmaken, vermts de
ver zoekende partij nog vier kinderen heeft die in XXX
verblijven en tenslotte het algeneen rechtsbeginsel
"fraus ommia corrunpit”, het beroep op artikel 9, derde
lid, uitsluit;

Overwegende dat de twee mddelen van de
verzoekende partij niet ernstig zijn;

Overwegende dat niet werd voldaan aan de
tweede van de drie cunul ati eve voorwaarden opgenonen in
artikel 17, 88 1 en 2, van de gecodrdi neerde wetten op

de Raad van State; dat deze vaststelling vol staat om de
vordering tot schorsing af te wjzen,

BESLUI T:

Arti kel 1.

De vordering tot schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt verworpen.

VI1-17.928-10/11



Arti kel 2.

De kosten worden voorbehouden.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zesentwintig apri

1900 negenennegenti g, door

de HH. D. MOONS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
K. VANHOUTTE, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VANHOUTTE. D. MOONS
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