RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 79.209 van 11 nmart 1999
in de zaken A. 66. 865/ VI1-17.582
67.230/ VIl -14. 448.

In zake : XXX
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat Th. DEBROCK
kant oor houdende te ANTWERPEN
Lonbar denvest 22

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken.

DE Wwid. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAVER

CGezien het verzoekschrift dat XXX op
15 decenber 1995 heeft ingediend omde vernietiging te
vorderen van de beslissing van 29 septenber 1995 van de
Vaste Beroepscomm ssie voor vluchtelingen, Eerste
Neder | andse Kaner, waarbij wordt geweigerd hem als
vliuchteling te erkennen;

CGezien het verzoekschrift dat verzoeker op
19 januari 1996 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van het op 20 novenber 1995 bet ekende bevel van
de M nister van Bi nnenl andse Zaken om het grondgebi ed
van het Rijk te verl aten;

Celet op het arrest nr. 62.994 van
6 novenber 1996 waar bij de schorsing van de
tenui tvoerl egging van de tweede bestreden beslissing
wor dt ver wor pen;

Cezien de regel mati g gew ssel de nmenories van

ant woor d en van weder ant woor d in de zaak
G A 66.865/VII-17.582;
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Gezien de nenorie van toelichting in de zaak
G A 67.230/ VII-14. 448;

CGezien het verslag opgenmakt door Auditeur
R VANDER ELSTRAETEN

CGel et op de beschi kki ngen van 30 rmaart 1998
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossiers gel ast;

CGel et op de kenni sgeving van het verslag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menories in de zaak G A 66.865/VII-17.582;

Cezien de laatste nenorie van de ver zoekende
partij in de zaak G A 67.230/VII-14. 448;

Cel et op de beschi kking van 26 januari 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 4 nmaart 1999;

Cehoord het verslag van Staatsraad D. MOONS;

GCehoord de opnerkingen van  Advocaat
Th. DEBROCK, die verschijnt voor verzoeker, en van
Advocaat C. DECORDI ER die verschijnt voor de verwerende
partij;

Gehoord het eensluidend advies van Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I1, van de
wetten op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari
1973;

Overwegende dat er aanleiding is omde zaken
gekend onder de nummers G A  66.865/VII-17.582 en
67.230/VI1-14. 448 sanen te voegen wegens verknocht hei d;
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1. Over de gegevens van de zaak.

Over wegende dat ver zoeker, van XXX
nationaliteit, op 5 juli 1992 in Belgi & aankont en
dezel fde dag een aanvraag indient tot erkenning van zijn
hoedani ghei d van vluchteling; dat dit verzoek op 15 juni
1995 door de Commi ssaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatl ozen wordt verworpen; dat de notivering van
deze beslissing als volgt |uidt

"Het relaas van betrokkene bevat een aanta
tegenstrij di gheden.

Zo beweert hij bij het interview op het
Commi ssari aat-generaal in dringend verzoek |lid te
zijn geworden in 1983. In al zijn andere verklaringen
spreekt hij van 1985.

Verder beweert hij bij het interviewten gronde op
het Conmi ssari aat-generaal dat hij een |eidende rol
kreeg binnen de partij sedert maart 1987. In al de
andere verkl ari ngen spreekt hij van 1986.

OQok over zijn motieven omlid te worden van de
"P.' geeft hij tegenstrijdige verklaringen. Zo
beweert hij op de Dienst Vreendelingenzaken dat hij
lid werd ondat 'P." de enige partij is die echt
denocratie wil en vecht voor de rechten van de B. In
het door henzelf opgestelde verzoekschrift vertelt
hij dat hij het beu was van alles afhankelijk te zijn
van zijn schoonbroer en geen job vond. Hj vocht net
zijn partij tegen het kapitalisnme, inperialisnme enz.
Bij het interview op het Comm ssari aat-generaal ten
gronde vertelt hij dat hij als student in het college
grote financiéle problemen had. Een rijk lid van de
"P.'", ook student in zijn college, hielp hem
financieel. Deze student was |id geworden ondat hij
zijn rijke famlie wou beschernmen tegen het geweld
van de 'P.'. Betrokkene zelf dacht dat hij door lid
te worden van de partij zijn land terug kon krijgen
van zijn schoonbroer die dat had ingepikt.

De verdere verklaringen van betrokkene i.v.m zijn
partij zijn niet coherent. Bij het interview ten
gronde op het Conmi ssari aat-generaal vertelt hij nl.
eerst dat hij zich na zijn vrijlating in juni 1987
verw j derde van de partij ondat hij de doel stellingen
van de partij in vraag stelde. Verder was er een
partijrichtlijn die stelde dat, als iemand ooit
gearresteerd geweest is, hij ver van de partij noet
gehouden worden ondat de partij bang is dat die
persoon gaat klikken. Even later zegt hij dat hij na
zijn vrijlating besl oot ni et meer aan de
partijactiviteiten deel te nenen, nmar de partij
dreigde hem te vernoorden indien hij niet terug
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aansl oot. Zo bevond betrokkene zich tussen twee vuren.
Uteindelijk verliet betrokkene dan zijn |and om van

de partij af te zijn : "hij was de hele situatie beu
en wou veilig zijn'. In al zijn andere verkl aringen
(Di enst Vr eendel i ngenzaken, vragenlij st, ei gen

verzoekschrift, verzoekschrift van de advocaat en
interview in dringend verzoek) wordt niet vermneld dat
hij problenen zou hebben net zijn partij. Wl
i ntegendeel zo schrijft hij o.a. in zijn vragenlijst
dat zijn partij wordt vervolgd. Zo gauw de parti|
aanvaard wordt gaat hij terug naar B

In verband met zijn arrestatie in maart 1987 noet
nog opgenerkt worden dat  hij op de Dienst
Vr eendel i ngenzaken en bij zijn interview in dringend
verzoek vertelt dat dat op 3 maart 1987 gebeurde. In
zijn vragenlijst, in zijn eigen verzoekschrift van
zijn advocaat en bij het interview ten gronde op het
Conmmi ssari aat - generaal spreekt hij van 4 nmart 1987.

Tot sl ot vertelt hi op de Di enst

Vr eendel i ngenzaken, in zijn eigen verzoekschrift en
in het verzoekschrift van zijn advocaat dat hij in
juni 1992 door de politie gezocht werd. Er stond een
artikel in de krant net zijn foto en net de
mededeling dat er tienduizend roepies Dbeloning
uitgeloofd werd. Bij het interview ten gronde op het
Conm ssari aat - generaal zegt hij enkel dat hij van de
partij af wou omveilig te zijn. Een partijleider,
die de partij ook beu was, hielp hem het land te
verlaten. Op de vraag of er ook nog een andere reden
was om het Jland te verlaten antwoordde hij
ont kennend. Wel zou hij in een B. krant, die hij
kocht toen hij te Bel gi &€ was, gel ezen hebben over de
"P.'. Daarin zou er sprake van hem zijn onder zijn
schuilnaam ' XXX . Dit artikel is heel wat anders dan
het 'wanted'-bericht uit zijn vorige verklaringen
Bet r okkene zegt zelf dat hij vernoedt dat dat arti kel
over hem gaat, mmar geeft geen enkel bewjs
hi erontrent.

H erdoor wordt zijn gel oof waar di ghei d onderm j nd.

De overige door bet r okkene voorgebrachte

docunent en hebben onvol doende overtui gi ngskracht om
de aard van de genonen beslissing te wjzigen"

dat ver zoeker op 23 juni 1995 t egen deze
wei geri ngsbeslissing beroep aantekent bij de Vaste
Ber oepsconmi ssi e voor vluchtelingen; dat dit beroep werd
opgeroepen op de zitting van 15 septenber 1995; dat op
26 septenber 1995 de genachtigde bijzitter van de Eerste
Neder | andse Kaner van de Vaste Beroepsconmi ssie voor
vliuchtelingen de in het eerste verzoekschrift
aangevochten beslissing neent, waarbij hij het beroep
ongegrond verklaart en dienvol gens de erkenning van de
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hoedani gheid van vliuchteling weigert; dat deze
besli ssing steunt op vol gende redengeving :

"Overwegende  dat appel | ant, noch in zijn
ber oepsver zoekschrift, noch tijdens zijn verhoor ter
zitting, de tegenstrijdigheden vernmeld in de
aangevocht en wei geri ngsbeslissing weerl egt;

Overwegende dat appellant stelt ommi|lle van vrees,
zowel vanwege de overheid als vanwege de P., zijn
land te zijn ontvlucht;

Dat zulks evenwel niet in overeenstenmng te
brengen is nmet enerzijds zijn ongestoord verblijf van
medi o 1987 (zijn vrijlating uit de gevangenis) tot
zijn vertrek in juli 1992, ruimvijf jaar later, en
anderzijds de in de verleden tijd geschreven
verklaring 'To whom it may concern', zonder datum

uitgaande van de P., waarin appellant wordt
onschreven als een | eidinggevend, actief en toegew jd
partijlid;

Overwegende dat appel |l ant zich geen enkele noeite
getroostte om zich bij famlie, kennissen of
medestanders te informeren over enige actuele vorm
van vervol ging, waarvan hij beweert het slachtoffer
te kunnen zijn;

Overwegende dat appellant geen aannenelijke
verkl aring kan geven ontrent de redenen waarom hij
geen asiel heeft gevraagd in Nederland, een | and dat
het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 heeft
geratificeerd;

Overwegende dat, in acht genonmen wat voorafgaat,
i n hoofde van appel | ant geen vrees voor vervolging in
de zin van artikel 1, A(2), van het voornel de Verdrag
in Genéve kan worden in aanmerki ng genonmen";

dat verzoeker op 20 novenmber 1995 bevel krijgt om het
grondgebi ed van het Rijk uiterlijk op 19 decenber 1995

te verlaten; dat de notivering van dit bevel als vol gt
[ ui dt

"Verblijft langer in het Rjk dan de overeenkonstig
artikel 6 bepaalde termjn (wet van 15 decenber
1980 - art. 7, alinea 1, 2°). Werd niet erkend als
vluchteling (KB van 8 oktober 1981 - art. 77)";

dat voornoend bevel net het tweede verzoekschrift wordt

bestreden;
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2. Over de gegrondheid van het beroep in de zaak
nr. 66.865.

Overwegende dat verzoeker in het eerste
onderdeel van het eerste m ddel de schendi ng aanvoert
van artikel 57/22 van de wet van 15 decenber 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de wvestiging en de verwjdering van
vreendel i ngen doordat de Vaste Beroepsconm ssie stelt
dat hij "noch in zijn beroepsschrift noch tijdens zijn
verhoor ter zitting de tegenstrijdi gheden verneld in de
aangevocht en wei geri ngsbeslissing weerlegt”, terwijl hij
bi nnen de beroepsterm jn een aanvullende nota op zijn
eerste beroepsschrift van 22 juni 1995 heeft ingedi end
waarin de tegenstrijdigheden opgeworpen in de
wei geringsbeslissing van de Comm ssaris-generaal één
voor één worden weerlegd, zodat "het nmotief (...)
onvol komen is waar het niet aangeeft waarom de
weer | eggi ng van verzoeker niet als zodanig in aanmerking
kan worden genonen”;

Overwegende dat de verwerende partij in haar
nmenori e van antwoord tegenwerpt dat het notief, waarbij
wor dt vastgestel d dat de tegenstrijdi gheden niet werden
weer | egd, "de gevol gtrekking is van de synthese van de
door verzoeker afgelegde verklaringen en in zijn
ber oepsver zoekschri ft aangehaal de m ddel en van verhaal ";

Overwegende dat verzoeker in zijn nenorie
van wederantwoord repliceert dat de bestreden beslissing
geen nelding nmakt van de aanvullende nota en niet
notiveert waarom de erin vervatte weerlegging niet als
zodani g kan gelden, dat "het wel duidelijk is dat de
bestreden beslissing dit procedurestuk over het hoofd
heeft gezien en het dan ook niet nodig heeft geacht te
verdui del i j ken waarom de weer| eggi ng van de verzoekende
partij als zodanig niet in aannmerking kan worden
genonmen";
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Overwegende dat de wei geringsbeslissing van
de Conmi ssaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatl ozen gesteund is op een aantal tegenstrijdi gheden
in verzoekers verhaal die de gel oof waardi gheid ervan
zouden onderm jnen; dat verzoeker bij aangetekende bri ef
van 5 juli 1995 een "aanvullende nota opgesteld ter
onder steuni ng van het beroepsschrift dd. 22 juni 1995",
waarin de door de Conmi ssaris-generaal vastgestelde
t egenstrij di gheden worden gecorrigeerd, heeft opgestuurd
met het verzoek het als processtuk bij het
beroepsschrift te voegen; dat uit het admnistratief
dossier blijkt dat de Vaste Beroepsconm ssie deze
aanvul | ende nota heeft afgestenpeld als ingekonen post
op 6 juli 1995, dat de Vaste Beroepsconm ssie zich
echter bi | de wei geri ngsbesl i ssing van de
Comm ssari s-generaal aansluit en diens notieven tot de
hare maakt, zonder ook nmar enigszins in te gaan op
ver zoekers ar gunent en met bet r ekki ng t ot de
tegenstrij di gheden die door de Comm ssaris-generaal in
aanmer ki ng werden genonen; dat uit haar beslissing zelfs
ni et kan worden afgeleid of de Vaste Beroepsconmi ssie
deze argunentatie onder ogen heeft gehad; dat de Vaste
Ber oepscomm ssi e haar beslissing niet genoegzaam net
redenen heeft onkleed en deze aldus de in het m ddel
aangevoer de noti veri ngsplicht, al s ver woor d in
artikel 57/22 van de wet van 15 decenber 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de wvestiging en de verwjdering van
vreendel i ngen, schendt; dat het eerste onderdeel van het
eerste m ddel gegrond is;
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3. Over de gegrondheid van het beroep in de zaak
nr. 67.230.

Overwegende dat bij huidig arrest de
beslissing van de Vaste Beroepscomm ssie wordt
verni etigd; dat daaruit vol gt dat ook het bevel om het
land te verlaten, waarop deze beslissing is gesteund
noet worden vernietigd,

BESLUI T:

Arti kel 1.

De zaken gekend onder de nunmer s
G A 66.865/VII-17.582 en 67.230/VII-14.448 worden
sanengevoegd wegens ver knocht hei d.

Artikel 2.

Verni etigd wor dt de besl i ssing van
29 septenber 1995 van de Vaste Beroepsconmmi ssie voor
vl uchtelingen, Eerste Nederl| andse Kaner, waarbij XXX de
erkenning van de hoedanigheid van vluchteling wordt
gewei gerd.

Artikel 3.

Dit arrest zal in de registers van
bovenver nel de Conm ssi e worden overgeschreven en nel di ng
ervan zal worden genmmakt op de kant van de vernietigde
besl i ssi ng.

Artikel 4.
De zaak wordt, in zoverre zij het beroep
betreft tegen de beslissing van 15 juni 1995 van de

Comm ssari s- gener aal van de vluchtelingen en de
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staat| ozen, verwezen naar een anders sanengestel de kaner
van de Vaste Beroepsconmm ssi e voor vluchtelingen.

Arti kel 5.

Vernietigd wordt het bevel om het
grondgebi ed te verlaten, aan XXX op 20 novenber 1995 ter
kenni s gebracht.

Arti kel 6.
De kosten van de beroepen, bepaald op
achtdui zend frank, konmen ten laste van de verwerende

partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op elf mmart 1900 negenennegenti g,

door
de HH. D. MOONS, wnd. kanervoorzitter,
st aat sr aad
M M LAQIKOW C, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
M M LOIKOW C. D. MOONS.
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