RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 79.015 van 2 nmart 1999
in de zaken A. 57.498/VI1-17.575
57.968/VI1-17.576.

In zake : XXX
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat E. FLAMAND,
kant oor houdende te ANTWERPEN- DEURNE
Si nt - Rochusstraat 59

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken.

DE Wwid. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAVER

CGezien het verzoekschrift dat XXX op
15 april 1994 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van de beslissing van 8 februari 1994 van de
Vaste Beroepscomm ssie voor vluchtelingen, Eerste
Neder | andse Kaner, waarbij wordt geweigerd hem als
vliuchteling te erkennen;

Cezien het verzoekschrift dat verzoeker op
16 nmei 1994 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van het op 13 april 1994 betekende bevel van de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken om het grondgebi ed van
het Rijk te verlaten;

Celet op het arrest nr. 50. 134 van
9 novenber 1994  waar bi | de schorsing van de
tenui tvoerl egging van de tweede bestreden beslissing
wor dt ver wor pen;

Gezien de toelichtende nmenorie in de zaak
G A 57.498/VII1-17.575;
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Cezien de regel mati g gew ssel de nmenories van
antwoord en wederantwoord in de zaak G A 57.968/VII-
17. 576;

CGezien het verslag opgenmakt door Auditeur
R VANDER ELSTRAETEN

CGel et op de beschi kking van 9 februari 1998
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgeving van het verslag aan
partijen en gezien de laatste nenories van de
ver zoekende partij;

Cel et op de beschi kking van 26 januari 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 25 februari
1999;

CGehoord het verslag van Staatsraad D. MOONS;

GCehoord de opnerkingen van  Advocaat
K. VANHALLE die, |oco Advocaat A. DE POURCQ verschijnt
voor verzoeker, en van Advocaat C. DECORD ER, die
verschijnt voor de verwerende partij;

Cehoord het ander sl ui dend advi es van Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I1, van de
wetten op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari
1973;

Overwegende dat er aanleiding is omde zaken

gekend onder de nummers G A 57.498/VII1-17.575 en
57.968/VI1-17.576 sanen te voegen wegens verknochtheid
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in het belang van een goede en efficiénte
recht sbedel i ng;

1. Over de gegevens van de zaken

Overwegende dat ver zoeker, van
XXX nationaliteit, op 18 nmei 1990 in Bel gi & aankont en
op 23 nmei 1990 de status van vliuchteling aanvraagt; dat
dit ver zoek op 23 novenber 1993 door de
Comm ssari s-generaal voor de vluchtelingen en de
staatl ozen wordt verworpen; dat de notivering van deze
beslissing als vol gt |uidt

"H | verklaarde deel uit te nmaken van de XXX-etnie.
Hj werkte als '"security officer' voor het reginme van
voormal i g president D. Betrokkene kreeg probl enmen net
D. ondat hij tot de XXX-etnie behoort. Tevens werd
hij gewantrouwd door XXX-mlitanten ondat hij als G
voor het regine van D. had gewerkt. Ut schrik nam
betrokkene op 17 nei 1990 het vliegtuig naar
Neder | and. Vandaar vloog hij verder door naar Bel gié.

Er dient te worden vastgestel d dat betrokkene geen
gewag maakt van enige persoonlijke vervolging in de
zin van de Viuchtelingenconventie. Hij heeft zijn
land imrers preventief verlaten. Bovendien blijft
bet rokkene uitermate vaag over de juiste draagw jdte
van zijn problenmen. Tevens dient vastgesteld dat
bet r okkene, zoals blijkt uit de uitreisstenpel, zijn
| and op vol komen legale wijze heeft verlaten. Dt
W jst op een weinig ernstige vrees voor vervol ging.

Ut dit alles blijkt duidelijk dat betrokkene zijn
| and heeft verlaten ommi |l e van de burgeroorlog. Ut
niets blijkt dat zijn situatie in ernstige mate
afw j kt van deze van zijn | andgenoten di e eveneens te
lijden hebben onder de XXX burgeroorl og.

Bi j gevol g kan ni et besl oten worden dat betrokkene
zijn land heeft verlaten uit vrees zoals bedoeld in
art. 1, par. A I|id 2, van de Conventie van GCenéve
van 28 juli 1951";

dat verzoeker op 7 decenber 1993 tegen deze
wei geri ngsbeslissing beroep aantekent bij de Vaste
Ber oepsconmi ssi e voor vluchtelingen; dat dit beroep werd
opgeroepen op de zitting van 8 februari 1994; dat de
Eer st e Nederl| andse Kamer van de Vaste Beroepsconm ssie
voor vliuchtelingen de in het eerste verzoekschrift
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aangevochten beslissing van 8 februari 1994 neent,
waar bij ze het beroep ongegrond verklaart en di envol gens
de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling
weigert; dat deze Dbeslissing steunt op volgende
redengevi ng :

"Overwegende dat appellant ter zitting voorhoudt
al s bewaki ngsagent werkzaamte zijn gewest bij 'E
S. S.'; dat hij vernam dat een oom gearresteerd was;
dat hij vreesde zelf te worden aangehouden, waarop
hij de vlucht nam en enkel e weken onderdook in XXX
dat een zekere B. ervoor zorgde dat hij op 17 nei
1990 op legale wijze het vliegtuig kon nenen naar
Neder | and, vanwaar hij verder vloog naar Bel gié;

Overwegende dat appellant een verward en weinig
gestoffeerd rel aas opdi st;

Dat hij vaag blijft over de juiste draagw jdte van
zi jn probl enen;

Dat hij noch bij zijn verhoor op de D enst
Vreendel i ngenzaken, noch bij de ondervragi ng op het
Conmi ssari aat - gener aal gewag nmaakt van de arrestatie
van zijn oom die nochtans blijkens zijn relaas ter
zitting, de concrete aanleiding van zijn vliucht zou
zijn;

Overwegende dat noch het relaas van appellant,
noch de door hem voorgel egde stukken, toelaten te
stellen dat in zijnen hoofde vrees voor vervolging in
de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve
van 28 juli 1951 aanwezig is";

dat verzoeker op 13 april 1994 bevel krijgt om het
grondgebied van het Rijk uiterlijk op 13 nei 1994 te

verlaten; dat de notivering van dit bevel als volgt
| ui dt

"Verblijft langer in het Rjk dan de overeenkonstig
artikel 6 bepaalde termjn (Wt van 15 decenber
1980 - art. 7, alinea 1, 2°). Werd niet erkend als
vliuchteling. (K B. van 8 oktober 1981 - art. 77)";

2. Over de gegrondheid van het beroep in de =zaak
nr. 57.498.

Overwegende dat verzoeker een eerste m ddel
afl eidt, onder neer, uit de schending van artikel 57/22
van de wet van 15 decenber 1980 betreffende de toegang
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tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verw j dering van vreendelingen en van arti kel 149 van de
gecoodr di neerde G ondwet , door dat de Vast e
Ber oepsconmi ssi e vol konen voor bi j gaat aan t wee
essenti éle elenenten in het dossier, net name : "Zijn
werk in M in nauwe relatie net de overheid én zijn
behoren tot de XXX-etnie", dat niet wordt geéxpliciteerd
waarom zijn relaas "verward” en "weinig gestoffeerd" is
en evenmn waarin hij "vaag blijft", dat de fornul e dat
"noch het relaas noch de stukken toelaten te stellen dat
in zijnen hoofde vrees voor vervol ging aanwezig is" een
louter formatistische verwjzing is naar de tekst van de
vl uchtel i ngenconventi e, zonder de onstandi gheden van de
zaak in aanmerking te nenmen en tot slot dat hij "noch
bij zijn verhoor op de Dienst Vreendelingenzaken, noch
bij zijn ondervraging op het Conmm ssari aat-generaal
gewag nmakte van de arrestatie van zijn oom die
nochtans blijkens zijn relaas ter zitting de concrete
aanl eiding van zijn vlucht zou zijn", waarbij de Vaste
Beroepsconmi ssie niet notiveert "waarom het beweerd
ontbreken van dit el enent in de voorgaande verkl aringen
(...) een reden zou zijn om (...) de hoedani gheid van
vliuchteling te weigeren”;

Overwegende dat uit het verhoorblad blijkt
dat verzoeker behoort tot de XXX-etnie en als
veiligheidsagent in dienst van de regering heeft
gewerkt; dat hij zowel op de Dienst Vreendelingenzaken,
op het Comm ssariaat-generaal als in de beroepsakte aan
de Vaste Beroepsconm ssie duidelijk mmakt dat zijn
probl emen zijn ontstaan nadat de troepen van XXX de XXX
war en bi nnengeval | en waarna de regering XXX de | eden van
de XXX-stam ervan verdacht de rebellen te steunen; dat
verzoeker, nadat hij had vernomen dat een oom was
gearresteerd, het land heeft verlaten uit vrees te
wor den vervol gd wegens zijn XXX-etnie;
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Overwegende dat de Vaste Beroepsconm ssie
het beroep afwees, vooreerst ondat verzoeker "een
verward en weinig gestoffeerd verhaal opdist” en "hij
vaag blijft over de juiste draagw jdte van zijn
probl emen"; dat deze eerste twee consideransen als
redengeving niet volstaan ondat daarin niet wordt
i ngegaan op de reden waarom verzoeker zijn land zou zijn
ontvlucht, met name de beweerde vrees voor vervol ging
omM | I e van zijn XXX-etnie;

Overwegende dat de Vaste Beroepscomm ssie in
de derde considerans stelt dat verzoeker "noch bij zijn
verhoor op de Dienst Vreendelingenzaken, noch bij de
ondervragi ng op het Conm ssari aat-generaal gewag maakt
van de arrestatie van zijn oom die nochtans blijkens
zijn relaas ter zitting, de concrete aanleiding van zijn
vlucht zou zijn"; dat de Vaste Beroepsconmm ssie echter
in het geheel niet toelicht waarom het pas ter zitting
vernelden van de arrestatie van de oom de
gel oof waardi gheid van het relaas in het gedrang zou
brengen; dat bovendien het notief ontleend aan dit
el ement geen af doende grond IS om de
wei geri ngsbesl i ssing te verantwoorden;

Overwegende dat de Vaste Beroepsconm ssie
voor vluchtelingen de grond van de zaak npet
onder zoeken; dat uit haar beslissing genoegzaam noet
blijken waarom de aanvraag om erkenning van de
hoedani gheid van vluchteling wordt geweigerd; dat de
noti vering zodani g al genmeen en vaag is dat ze de Raad
van State niet toelaat zijn controle op de wettigheid
van de bestreden beslissing uit te oefenen, en neer
bepaald om uit te maken of de aanvraag tot het
verkrijgen van de hoedani gheid van vluchteling omal dan
ni et rechtens verantwoorde redenen werd af gewezen; dat
de bestreden beslissing niet afdoende net redenen is
onkl eed; dat zij aldus het notiveringsbeginsel schendt
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als vervat in artikel 149 van de gecoérdi neerde G ondwet
en in artikel 57/22 van de wet van 15 decenber 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de wvestiging en de verwjdering van
vreendel i ngen; dat het eerste m ddel gegrond is; dat de
in het eerste verzoekschrift bestreden beslissing
bi j gevol g noet worden verni eti gd;

3. Over de gegrondheid van het beroep in de zaak
nr. 57.968.

Overwegende dat bij huidig arrest de
beslissing van de Vaste Beroepscomm ssie wordt
vernietigd; dat derhalve als gevolg hiervan ook het
bevel om het grondgebied van het Rijk te verlaten dient
te worden vernietigd; dat dit bevel imers steunt op
ver zoekers ni et - er kenni ng al s vl uchteling door
voor noende beslissing van de Vaste Beroepsconmi ssi e,

BESLUI T:

Arti kel 1.

De zaken gekend onder de nunmer s
G A 57.498/VII1-17.575 en 57.968/VII-17.576 worden
sanengevoegd wegens ver knocht hei d.

Artikel 2.

Verni eti gd wor dt de besl i ssing van
8 februari 1994 van de Vaste Beroepsconm ssie voor
vl uchtelingen, Eerste Nederl andse Kaner, waarbij XXX de
erkenning van de hoedanigheid van vluchteling wordt
gewei gerd.
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Artikel 3.

Dit arrest zal in de registers van
bovenver nel de Conm ssi e worden overgeschreven en nel di ng
ervan zal worden gemaakt op de kant van de vernietigde
besl i ssi ng.

Arti kel 4.

De zaak wordt, in zoverre zij het beroep
betreft tegen de beslissing van 23 novenber 1993 van de
Comm ssari s-generaal voor de vluchtelingen en de
staat| ozen, verwezen naar een anders sanengestel de kaner
van de Vaste Beroepsconmm ssi e voor vluchtelingen.

Artikel 5.

Vernietigd wordt het bevel om het
grondgebied te verlaten, aan XXX op 13 april 1994 ter
kenni s gebracht.

Artikel 6.
De kosten van de beroepen, bepaald op

achtdui zend frank, konmen ten laste van de verwerende
partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twee maart 1900 negenennegenti g,

door
de HH. D. MOONS, wnd. kamervoorzitter,
st aat sr aad
M M LAQIKOW C, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
M M LQIKOW C. D. MOONS.
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