RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 79.014 van 2 maart 1999
in de zaak A. 66.879/VII-17.581.

In zake : XXX
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat M DE KOCK,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Loui zal aan 391, bus 13

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken.

DE Wwid. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAVER

Gezien het verzoekschrift dat XXX op
18 decenber 1995 heeft ingediend omde vernietiging te
vorderen van de beslissing van 10 oktober 1995 van de
Vaste Beroepscomm ssie voor vluchtelingen, Eerste
Neder | andse Kanmer, waarbij wordt geweigerd haar als
vliuchteling te erkennen;

Cezien de regel mati g gew ssel de nmenories van
antwoord en van weder ant woor d;

CGezien het verslag opgenmakt door auditeur
R VANDER ELSTRAETEN

Cel et op de beschi kking van 7 april 1998 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

Cel et op de kenni sgeving van het verslag aan

partijen en gezien de |aatste nenorie van de verzoekende
partij;
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Cel et op de beschi kking van 26 januari 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 25 februari
1999;

Cehoord het verslag van staatsraad D. MOONS;

GCehoord de opnerkingen van  Advocaat
M DE KOCK, die verschijnt voor verzoekster, en van
Advocaat C. DECORDI ER die verschijnt voor de verwerende
partij;

Gehoord het eensluidend advies van Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I1, van de
wetten op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari

1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Over wegende dat ver zoekst er, van
XXX nationaliteit, op 27 juni 1992 in Bel gi & aankont en
t wee dagen |ater om erkenning van de hoedani gheid van
vluchteling vraagt; dat deze aanvraag door de Conm s-
sari s-generaal voor de vluchtelingen en de staatl ozen op
17 juli 1995 als vol gt wordt verworpen :

"Betrokkenes echtgenoot zou een |okaal |eider van
het N. zijn geweest, een bewegi ng waar ook zij sinds
1985 lid van was. In 1990 zou zij een eerste nual
door de autoriteiten zijn ondervraagd ontrent de
activiteiten van haar echtgenoot. Bij een treffen
tussen het N. en het XXX regeringsleger in nmei 1992
zou betrokkenes echtgenoot zijn ongekonmen. Wanneer
haar huis korte tijd later door mlitairen wordt
onder zocht besluit betrokkene te vluchten en het |and
te verlaten.

N ettegenst aande de initiéle ontvankelijkhei dsbe-
slissing kan nen nu, in het kader van het onderzoek
ten gronde, tot de vaststelling konmen dat betrokkenes
asi el aanvraag onvol doende gel oof waardi ge el enenten
bevat om een gegronde persoonlijke vrees voor

VII-17.581-2/7



vervol ging, zoal s bepaal d in de
VI ucht el i ngenconventie, te staven.

Vooreerst zijn er een aantal tegenstrijdigheden
die de geloofwaardigheid van betrokkenes relaas
onderm jnen. Zo bijvoorbeeld verklaart betrokkene
voor de Dienst Vreendelingenzaken dat haar ki nderen
in 1992 zouden zijn gearresteerd, een stelling die in
haar ver zoekschri ft wor dt over genonen door
M. DE KOCK. Naar aanl ei ding van het Dringend verzoek
tot heronderzoek en bij het intervieuw ten gronde was
hi er evenwel geen sprake van.

Ook ontrent de onstandi gheden van haar vlucht op
2 nmei 1992 legt betrokkene geen eenslui dende ver-
klaringen af. Zo is er onduidelijkheid waar zij zich
precies bevond, in de tuin of haar slaapkamer en
waar om ze naar A. zou zijn gevlucht, bij vrienden of
in pani ek de bus genonmen naar een w || ekeurige plaats
waar ze ni emand kende.

Verder is het ongel oofwaardig dat haar nan een
gekend | okaal |eider van het N. (een extreem gewel d-
dadi ge organisatie) zou zijn en zij, op één onder-
vraging na, nooit enig probleem net de autoriteiten
zou hebben gehad voor nei 1992.

Tot slot valt op te nerken dat er aan de politiek
engagenent van betrokkene ernstig kan getwjfeld
wor den gezien zij weinig of geen concrete informatie
kan geven betreffende haar persoonlijke activiteiten
voor het N.

On deze redenen kan betrokkene ni et worden erkend
als vluchteling in de zin van art. 1, par. A lid 2,
van de Conventie van Genéve van 28 juli 1951"

dat verzoekster op 31 juli 1995 tegen deze weigerings-
besl i ssing beroep aantekent bij de Vaste Beroepscom
m ssi e voor vluchtelingen; dat dit beroep wordt opgeroe-
pen op de zitting van 10 oktober 1995; dat op deze
zitting verzoekster verschijnt, bijgestaan door haar
raadsman; dat dezel fde dag de Eerste Nederl andse Kaner
van de Vaste Beroepsconm ssie voor vluchtelingen de
t hans bestreden beslissing neent, waarbij het beroep
ontvankelijk, maar ongegrond wordt verklaard en de
erkenning van de hoedanigheid van vluchteling wordt
gewei gerd; dat deze beslissing steunt op volgende
redengevi ng :

"Overwegende dat appellante voorhoudt dat haar
echt genoot | ei der was van het comunistische N. in G
nabij S., op het eiland L. van de XXX; dat haar
echt genoot zich bezighield met het organi seren van de
gewapende strijd tegen de regering; dat bij een
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treffen tussen het N en regeringstroepen in nei
1992, hij de dood vond; dat daags nadi en onbekenden
haar twee kinderen kwanmen ondervragen nopens haar
echt genoot; dat appel | ante onopgenerkt kon blijven en
via een tunnel kon ontsnappen; dat zij de bus nam
voor een 6 uur durende reis naar de havenstad A.; dat
zij aldaar toevallig een nmedestander van haar echt-
genoot ontnoette die haar, na een paar dagen onder dak
te hebben verschaft, aan boord bracht van een vracht -
schip dat haar na een tussenstop in M, naar J.
bracht; dat zij vandaar per trein naar Bel gi & kwam

Overwegende dat uit de verklaringen van appel |l ante
blijkt dat haar echtgenoot deel nam aan de gewapende
strijd tussen een politieke groepering en het
regeringsleger; dat zij evenwel ter zitting stelt
niet te weten welke partij, hetzij het regerings-
| eger, hetzij strijders van het N., haar kinderen
ondervroegen de dag na de dood van haar echtgenoot;
dat appellante niet kon duidelijk maken voor w e zij]
dan wel neende te noeten vluchten;

Overwegende dat appellante niet aannenelijk kan
maken waarom zij eveneens A. of M npest verl aten;

Over wegende dat appellante geen enkel begin van
bewijs ontrent haar identiteit, haar reisweg en haar
feitenrel aas bijbrengt;

Overwegende dat, in acht genonmen wat voorafgaat,
i n hoofde van appell ante geen vrees voor vervol ging
in de zin van artikel 1, A(2), van het Verdrag van
Genéve van 28 juli 1951 in aannerking kan worden
genonmen";

2. Over de gegrondheid van het beroep.

Overwegende dat verzoekster een tweede
m ddel afleidt, onder neer, uit de schending van de
artikelen 48 en 62 van de wet van 15 decenber 1980
betref fende de toegang tot het grondgebi ed, het verblijf
en de verw jdering van vreendelingen en van artikel 97
van de G ondwet (thans artikel 149 van de gecodrdi neerde
Grondwet); dat verzoekster in het tweede onderdeel van
het tweede m ddel aanvoert dat de bestreden beslissing
steunt op vol komen onredelijke en fundanent eel verkeerde
noti even;

VII-17.581-4/7



Over wegende dat de verwerende partij in de
menorie van antwoord repliceert dat de asielaanvraag
werd verworpen ondat uit verzoeksters verklaringen werd
af gel ei d dat "haar verhaal vaag was en zij niet aanne-
melijk kon maken waarom zij haar toevlucht niet in een
ander deel van het land kon zoeken terwijl zij zelfs
geen begi n van bew js voorbracht nopens haar identiteit,
haar reisweg en haar feitenrelaas", dat de notivering
"vol doende draagkrachtig en deugdelijk” is en dat
verzoekster "uit de | ezing van de notivering" de redenen
kent waar om haar asi el aanvraag werd af gewezen;

Overwegende dat verzoekster in de nenorie
van weder antwoord doet gel den dat de zogenaande vaaghei d
van haar verhaal niet overeenstent met de precieze en de
gedetaill eerde verklaringen die ze doorheen het hele
onderzoek heeft afgel egd, dat ze haar toevlucht niet in
een ander deel van het |and kon zoeken ondat het rege-
ringsl eger over het hele land voortdurend controles
houdt en dus uit vrees voor haar |even, fysische inte-
griteit of vrijheid is gaan vluchten, dat ze door de
overhaaste vlucht in pani ektoestand haar identiteits-
kaart ni et heeft neegenonen en de reisdocunenten in het
bezit waren van de persoon die haar naar Europa heeft
gebracht;

Overwegende dat uit het verhoorblad blijkt
dat verzoeksters echtgenoot als |eider van het comu-
ni stische "N." zich bezighield nmet het organiseren van
de gewapende strijd tegen de regering; dat de dag na
zijn overlijden onbekenden haar twee kinderen kwanen
ondervragen over haar echtgenoot waarbij zij onopgenerkt
kon blijven en via een tunnel kon ontsnappen; dat de
bestreden beslissing tot verwerping van de asi el aanvraag
hoof dzakelijk steunt op de overwegi ng dat verzoekster
“"ter zitting niet stelt te weten wel ke partij, hetzij]
het regeringsleger, hetzij strijders van het N., haar
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ki nder en ondervroegen de dag na de dood van haar echt-
genoot"; dat de Vaste Beroepscomm ssie hieruit verkeer-
delijk afleidt dat verzoekster "niet kon duidelijk maken
voor wi e ze dan wel neende te noeten vluchten" en dat
zij "niet aannenelijk kon maken waarom zij eveneens A
of M noest verlaten"; dat verzoekster tijdens de hele
asi el procedure, zoals blijkt uit het dossier, er geen
twjfel liet over bestaan dat ze op de vlucht was voor
het regeringsl eger en vol doende duidelijk blijkt dat ze,
uit angst door het regeringsleger te worden vernoord, zo
snel als nogelijk het |and heeft verlaten; dat de Vaste
Ber oepsconmissie in het geheel niet toelicht waarom
ver zoekster haar verhaal niet aannenelijk nmaakt; dat de
notivering zonder nadere precisering of toelichting
zodani g algeneen en vaag is dat ze de Raad van State
niet toelaat zijn controle op de wettigheid van de
bestreden beslissing uit te oefenen, en neer bepaald om
uit te maken of de aanvraag tot het verkrijgen van de
hoedani gheid van vluchteling om al dan niet rechtens
verantwoorde redenen werd afgewezen; dat voorts het
notief ontleend aan het ontbreken van een begin van
bewijs onmtrent de identiteit, de reisweg en het feiten-
rel aas geen af doende grond is om de wei geri ngsbeslissing
te verantwoorden; dat de bestreden beslissing niet
genoegzaam net redenen is onkleed; dat zij aldus het
noti veri ngsbegi nsel schendt, vervat in artikel 149 van
de gecoérdi neerde Grondwet, |uidens hetwelk "el k vonnis
met redenen onkleed is"; dat het tweede onderdeel van
het tweede m ddel gegrond is,

BESLUI T:

Arti kel 1.

Verni eti gd wor dt de besl i ssing van
10 oktober 1995 van de Vaste Beroepsconm ssie voor
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vl uchtel i ngen, Eerste Nederl| andse Kaner, waarbij wordt
gewei gerd XXX als vluchteling te erkennen.

Artikel 2.

Dt arrest zal in de registers van voornel de
Comm ssie worden overgeschreven en nelding ervan zal
wor den germmaakt op de kant van de vernietigde beslissing.

Artikel 3.

De zaak wordt verwezen naar een anders
sanengest el de kaner van deze Comm ssi e.

Arti kel 4.

De kosten van het beroep, bepaald op vier-
dui zend frank, konen ten |aste van de verwerende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twee maart 1900 negenennegenti g,

door
de HH. D. MOONS, wnd. kanervoorzitter,
st aat sr aad,
M M LAQIKOW C, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
M M LQIKOW C. D. MOONS.
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