RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 78.764 van 17 februari 1999
in de zaak A. 80.472/VIl1-17.170.

In zake : XXX,
wonende te XXX,

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken.

DE Wwid. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAVER

CGezien het verzoekschrift dat XXX op
29 septenber 1998 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerl eggi ng van de beslissing van
17 juli 1998 van de Mnister van Binnenl andse Zaken,
houdende verwer pi ng van een aanvraag tot nmachtiging tot
voor |l opig verblijf op grond van buitengewone onstandi g-
heden, zoals bepaald door artikel 9, derde lid, van de
wet van 15 decenber 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebi ed, het verblijf, de vestiging en de verw jde-
ring van vreendelingen, beslissing die aan verzoekster
werd betekend op 31 juli 1998;

CGel et op de beschi kki ng van 20 oktober 1998
waar bij aan verzoekster het voordeel van de kostel oze
recht spl egi ng wordt verl eend;

Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoérdi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-

ti kelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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CGezien het verslag opgenmakt door Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST;

Cel et op de kenni sgeving van het verslag aan
partijen;

Cel et op de beschi kking van 21 decenber 1998
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 14 januari
1999;

Cehoord het verslag van Staatsraad D. MOONS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
A. DESSY, die verschijnt voor verzoekster, en van
Advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende
partij;

Cehoord het ander sl ui dend advi es van Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I1, van de
wetten op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari
1973;

1. Overwegende dat de voornaanste gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

1.1. XXX, van XXX nationaliteit, is in Belgié
bi nnengekonen op 16 april 1993 en heeft zich op 23 april
1993 vl uchteling verkl aard.

1.2. De gemachtigde van de Mnister van
Bi nnenl andse Zaken nam op 19 augustus 1993 een
beslissing tot weigering van verblijf nmet bevel het
grondgebi ed van het Rijk te verl aten.
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1.3. De Comm ssari s- gener aal voor de
vl uchtelingen en de staatl ozen besliste op 26 nei 1994,
i ngevol ge het door verzoekster ingesteld dringend
ber oep, dat verder onderzoek noodzakelijk was. Op 15 nei
1995 weigerde de Conm ssaris-generaal verzoekster te
erkennen in de hoedani gheid van vl uchteling.

1. 4. Betr okkene diende op 1 januari 1996 een
verzoek tot nietigverklaring van deze beslissing in bij
de Vaste Beroepsconm ssie voor vluchtelingen. Deze
wei gerde haar op 4 april 1996 de erkenning van de
hoedani ghei d van vl uchteling.

1.5. Q0 5 juni 1996 werd in naam van verzoekster
een beroep tot nietigverklaring ingediend bij de Raad
van State tegen deze beslissing. De zaak is bekend onder
nr. G A 69.279/XI-1.109. en is nog hangende.

1.6. De verzoekende partij verzocht bij brief van
18 decenber 1996, gericht aan de burgeneester van de
stad Antwerpen, omeen verblijfsmachtiging op grond van
artikel 9, derde lid, van voornoende wet van 15 decenber
1980. In deze brief wordt onder neer het volgende
gesteld :

"In 1994, d.i. een jaar na haar aankonst in Belgié,
heeft Mevrouw XXX vernonen dat zij besnmet is net het
H'V virus (aids) (stuk 7).

Sinds 26 mmanden is zij ook betrokken bij een
studi e (RO31-8959) waarbij zij een tritherapie ter
beschi kking heeft. Zij kreeg(t) drie nedicijnen nl.
AZT, 3TC en Saquinavir. Dt laatste nedicijn is een
ai dsrenmmer van de nieuwe generatie die in XXX niet
voor handen is. Zonder deze aidsremmer zal haar
fysieke toestand in zeer korte termjn snel achteruit
gaan (stuk 7).

Dr. H DE VUYST, verantwoordelijke voor de
wet enschappel i j ke studi e voor de ontw kkeling van een
ni euwe nedicatie omhet HV virus te remmen schrijft
het vol gende (stuk 8)

"Mevrouw XXX is reeds geruine tijd bij mj in
behandel i ng wegens de HI 'V aandoening. Dit is een tot
nog toe (een) ongeneeslijke chroni sche aandoeni ng di e
regel mati ge geneeskundi ge oppuntstelling vereist. Zij
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krijgt een nedicanenteuze behandeling die het HV
virus afrent. Voor het ogenblik reageert zij ook
gunstig op haar therapie. Zij heeft deze behandeling
zeker nodig want haar imunol ogi sche weerstand is
reeds sterk gedaal d. Deze gespecialiseerde zorg is
ni et voorhanden in haar noederland. Dit is zo voor
wat betreft het vol gen van de zi ektetoestand, het is
nog neer het geval voor behandelingsnogelijkheden

Virusremrende nedicatie of aangepaste antibiotica
zijn niet beschi kbaar of te duur. Zij neent ook deel
aan een wet enschappelijke studie voor de ontw kkel i ng
van een ni euwe nedicatie omhet H 'V virus te remmen.
Dit gaat door op ons instituut. Haar uitw jzing zou
een verlies betekenen voor het onderzoek. Vanuit dit
st andpunt acht ik het humanitair onverantwoord deze
Dane terug te sturen naar haar | and van af konst, en
wil ik Uten sterkte (lees : ten zeerste) verzoeken
deze aspecten nee in aannmerking te nemen om haar
vooral snog in Belgié te |aten verblijven'

In 1994, in Belgié&, heeft Mevrouw XXX vernonmen dat
zij geinfecteerd was door het H V/aidsvirus. Deze
ziekte kent een fatale afloop. Dr. VUYST stelt dat nu
de i munol ogi sche weerstand van mjn cliénte reeds
sterk gedaald is.

Mevrouw XXX kan hi er de onontbeerlijke behandeling
ontvangen. Deze behandeling is onontbeerlijk om de
fatal e gevol gen ervan te kunnen remmen.

Mevrouw XXX  neemt ook deel aan een
wet enschappel ij ke studie voor de ontw kkeling van
ni eune nedicatie om het HV virus te remen. Dt
onderzoek heeft tot doel de nedicatie te kunnen
ontw kkel en om de huidige of toekonstige ziekten
doeltreffend te kunnen behandel en.

| ndi en Mevrouw XXX terug naar XXX noet gaan, za
zij in ieder geval de virusremmende nedicatie of
aangepast (e) anti biotica niet kunnen nenen en/of ni et
kunnen bet al en.

Bovendi en een terugkeer naar XXX is voor haar
| evensgevaarlijk gezien haar man reeds vernoord werd
door agenten van de XXX regering wegens zijn
politieke engagenent in de oppositie. Hetzelfde |ot
wacht voor Mevrouw in haar vaderl and".

1.7. Bij brief van 17 juli 1998 werd aan de

bur geneester van de stad Antwerpen nedegedeel d dat dit
verzoek tot regularisatie als volgt werd verworpen :
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"(...).

Reden( en)

Dat betrokkene geen uitzonderlijke redenen aan-
haalt waarom haar aanvraag tot machtiging tot voor-
lopig verblijf gegrond zou kunnen zijn. Dat het feit
dat betrokkene in nmedi sche behandeling is en dat zij]
participeert in een wetenschappelijk onderzoek is op
zich geen vol doende reden om een regularisatie in
toepassing van art. 9 8 3 te verantwoorden.

Dat ook de problenmen die zij heeft gehad in haar |and
op zich geen reden zijn om een regularisatie te
ver ant woor den, deze werden inmers reeds in het kader
van de asielprocedure onderzocht door de daartoe
bevoegde organen en werden als dusdanig afgewezen

Dat betrokkene w st dat zij bij een negatieve
ei ndbeslissing het |and zou dien(en) te verlaten.

Dat het bevel om het grondgebied te verlaten
echter om de hoger vernel de reden wel kan verlengd
worden indien betrokkene de haar voorgeschreven
behandel ing strikt blijft vol gen.

Tevens dient hem (lees : haar) een afschrift van
deze brief overhandigd te worden nadat hij (lees :
zij) voor kennisnane heeft getekend. Een afschrift
dient aan mjn diensten te worden teruggestuurd.

(...)".

1.8. Het daaruit voortvl oeiende bevel om het
grondgebi ed te verlaten werd verlengd tot en net 31 juli
1999.

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecolOrdineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akte of verordeni ng kunnen ver ant woorden en
dat de onmddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

2.1. 1. Overwegende, wat de eerste voorwaarde van
voornoend artikel 17, 8 2, van de gecoo6rdi neerde wetten
op de Raad van State betreft, de verzoekende partij een
eerste mddel afleidt uit de schending van de notive-
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ringsplicht zoals voorzien door de wet van 29 juli 1991,
doordat de bestreden beslissing de aanvraag van
ver zoekster ontvankelijk heeft verklaard doch ongegrond,
terwijl de uitzonderlijke redenen waarom verzoekster om
een verblijfstitel verzoekt, werden uiteengezet in haar
ver zoekschrift van 18 decenber 1996 en deze buitengewone
onst andi gheden dezelfde zijn als die, die verzoekster
verhi nderen een verblijfstitel vanuit XXX aan te vragen
namelijk :

"- haar zware H V-infectie;

- een sterke daling van haar inmmunol ogi sche
weerstand toen zij haar aanvraag inleidde, zoals
bevestigd door Dr. H DE VUYST in zijn schrijven d.d.
4 novenber 1996, gevoegd als bijlage van het
verzoekschrift d.d. 18 decenber 1996;

- de huidig doeltreffende nedi sche behandeling
aangeboden door het Instituut voor Tropische
Geneeskunde; door het Instituut voor Tropische
Geneeskunde te Antwerpen wordt de vlugge groei van de
zi ekt e nonment eel gerend.

- het niet bestaan en/of de hoge prijs van
vi rusrenmende nedicatie of aangepaste nedicatie in
XXX

- ten overbodigen titel, werd verwezen in haar
verzoekschrift d.d. 18 decenber 1996 naar het gevaar
gel open door verzoekster indien zij in 1996 naar
(haar) vaderl and npest teruggaan en dit ten gevol ge
van haar politiek engagenent"”;

Overwegende dat de bestreden beslissing
over weegt

"het feit dat betrokkene in nmedi sche behandeling is
en dat zij participeert in een wetenschappelijk
onderzoek is op zich geen voldoende reden om een
regularisatie in toepassing van artikel 9 8 3 te
ver ant woor den.

Dat ook de problenmen die zij heeft gehad in haar
| and op zich geen redenen zijn om een regularisatie
te verantwoorden (...)";

2.1.1.1. Overwegende dat op het eerste gezicht de
bestreden beslissing de argunenten van de verzoekende
partij, om haar aanvraag te rechtvaardi gen, niet beant-
woordt en evenmin in haar overwegingen de feitelijk
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vast st aande gegevens betrekt, net nanme de onnogelij kheid
om op dit ogenblik in XXX de nodige nedicatie aan te
schaffen, wanneer iemand ni et over vol doende inkonsten
beschi kt; dat voorts de bestreden beslissing geen
verw j zi ng i nhoudt naar de erge fysische toestand waarin
verzoekster zich bevond in decenber 1996; dat tenslotte
de hui dige betere fysische toestand van verzoekster het
gevolg schijnt te zijn van een adequate behandeli ng,
onder meer door het Instituut voor Tropi sche Geneeskunde
te Antwerpen

2.1.1. 2. Overwegende dat het eerste mddel ernstig
i'S;

2. 2. Overwegende, wat de tweede voorwaarde van
voorneld artikel 17, 8 2, betreft, de verzoekende parti]j
onder neer het vol gende bet oogt

"I ndi en verzoekster haar bevel niet ziet verlengen
zal zij naar XXX noeten terugkeren waar zi|
- sl echt ere hygi éni sche condities zal vinden;
- geen adekwaat | ogenment zal hebben;
- bovendi en haar nedi sche behandeling niet zal
kunnen verderzetten, zoals bevestigd door

Dr. DE VUYST in zijn attesten van 28 decenber

1995 en 8 septenber 1998 waarin hij duidelijk

stelt dat de nodige nedicatie in XXX niet te

vi nden is;

De verlening (verlenging) van haar bevel is een
nogel i j khei d aangeboden aan verweerster. Dergelijke
maatregel is voor verweerster niet dw ngend gezien
geen adm nistratieve beslissing wordt genonen; de
effecten van het bevel blijven bestaan, nmaar de datum
van vertrek verandert.

Ver zoekst er geni et geen enkele zekerheid
betreffende haar verblijf in Belgié. |ntegendeel,
brengt een illegaal verblijf veel praktische pro-
blemen net zich nmee o.a. inzake l|egaal te nogen
wer ken, contacten nmet de verschillende adm ni straties
(zoals blijkt uit stuk 19, wil de dienst Bevol king
van de geneente Borgerhout geen attest van woonst aan
ver zoekster | everen ondat dergelijk docunent niet nmag
verstrekt worden na betekening van een bevel)";

Overwegende dat een dergelijk nadeel ernstig
is en tevens noeilijk te herstellen;
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3. Overwegende dat is voldaan aan de twee
cunul ati eve voorwaarden, opgenonen in artikel 17, § 2,
van de gecooOrdi neerde wetten op de Raad van State; dat
er bijgevolg aanleiding is omde bestreden beslissing te
schor sen,

BESLUI T:

Arti kel 1.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer| egging van de beslissing van 17 juli 1998 van de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken, houdende verwerpi ng van
een aanvraag tot machtiging tot voorlopig verblijf op
grond van buitengewone onstandi gheden, zoals bepaald
door artikel 9, derde lid, van de wet van 15 decenber
1980 betreffende de toegang tot het grondgebi ed, het
verblijf, de wvestiging en de verwjdering van
vr eendel i ngen.

Arti kel 2.

De kosten worden in beraad gehouden.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zeventien februar

1900 negenennegenti g, door

de HH. D. MOONS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
K. VANHOUTTE, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VANHOUTTE. D. MOONS.
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