RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 78.723 van 12 februari 1999
in de zaak A 44. 986/ X-5425.

In zake : XXX,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat L. WALLEYN,
kant oor houdende te SCHAARBEEK
Pal ei zenstraat 154

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken.

DE Wid. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

CGezien het verzoekschrift dat XXX op
11 septenber 1991 heeft ingediend omde vernietiging te
vorderen van de beslissing van de Mnister van Justitie
van 29 juli 1991 tot verwerping van een dringend verzoek
t ot heronderzoek van de beslissing van de Mnister van
Justitie van 26 april 1991 tot weigering van verblijf
met bevel om het grondgebied van het Rijk te verl aten;

Cel et op de beschi kki ng van 24 okt ober 1991
waar bij aan de verzoekende partij het voordeel van de
kost el oze rechtspl egi ng wordt verl eend;

Cezien de regel mati g gew ssel de nmenories van
antwoord en van weder ant woor d;

CGezien het verslag opgenmakt door Eerste
Audi teur J. DE COENE

Cel et op de beschi kking van 17 augustus 1995

die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;
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Cel et op de kenni sgeving van het verslag aan
partijen en gezien de | aatste nenorie van de verzoekende
partij;

Cel et op de beschi kking van 22 decenber 1998
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 21 januari
1999;

Cehoord het verslag van Staatsraad D. MOONS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
J. DEKECEL die, |oco Advocaat L. WALLEYN verschijnt voor
ver zoekster, en van Advocaat C. DECCORDI ER, di e
verschijnt voor de verwerende partij;

Cehoord het ander sl ui dend advi es van Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I1, van de
wetten op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari

1973;

1. Over de gegevens van het beroep.

Overwegende dat ver zoekst er, van XXX
nationaliteit, op 15 novenber 1989 in Belgié is
aangekonen en zich op 20 novenber 1989 vluchteling heeft
verklaard; dat tijdens het verhoor op de Dienst
Vr eendel i ngenzaken verzoekster gebrui kmaakte van het
Engel s en het T., bijgestaan door een tolk;

Overwegende dat wuit het verslag van het
ver hoor van 15 apri | 1991, op de D enst
Vr eendel i ngenzaken, vol gens verklaring van verzoekster
blijkt, dat naar aanleiding van het vinden van wapens en
munitie na een grenscontrole van XXX mlitairen vier
per sonen waar onder verzoekster werden gearresteerd; dat
verzoekster werd verhoord en "hevig geslagen", dat
verzoekster voorts verklaart : "Ik had een erge
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hoof dwonde en was bewustel oos. |k kreeg een eerste hulp
bij ongeval |l enbehandeling. |k kwam terug bij en de
mlitairen infornmeerden nme dat ik een lift had gegeven
aan twee XXX dissidenten die van plan waren de XXX
regering omver te werpen. Ze achtten nme nedeplichtig”;

dat de beslissing van de Mnister van
Justitie van 26 april 1991 tot weigering van verblijf
als volgt is genotiveerd

REDEN VAN DE BESLI SSI NG :

Toepassing van art. 52 van de wet van 15 decenber
1980

daar de aanvraag kennelijk steunt op notieven die
niets uit te staan hebben net asiel, inzonderheid
ondat ze bedrieglijk is of ondat ze geen verband
houdt nmet de criteria bepaald bij artikel 1,A (2) van
het Internationaal Verdrag betreffende de status van
vl ucht el i ngen, ondertekend te Geneve op 28 juli 1951
noch nmet andere criteria die de toekenning van asiel
wet ti gen; De notieven die betrokkene aanbrengt zijn
vreend aan de criteria van de conventie van Genéve.
Bet rokkene verklaart handelaarster te zijn in
kl eding. Op 17 oktober 1989 kwam zij terug uit (de)
| ., samen net haar chauffeur. Zij namen 2 lifters
mee. Aan de grens nmet XXX werd haar wagen
gecontrol eerd al sook de bagage van de 2 lifters. FEr

wer d munitie gevonden door de mlitaire
grenswacht ers. Daardoor werd betrokkene gearresteerd.
Het betreft hier dus een illegaal transport van
wapens.

(..

dat verzoekster in het dringend verzoek tot heronderzoek
van de aangehaalde beslissing van de Mnister van
Justitie het vol gende doet gel den

“(..))

Waar de versie van de gebeurteni ssen, zoals door
cliénte naar voor gebracht niet in twjfel wordt
getrokken, wordt vol komen ten onrechte gesteld dat de
noti even van haar asielaanvraag vreend zijn aan de
criteria van de Conventie van Genéve of net (aan)
andere criteria die de toekenning van asiel wettigen.

Vooreerst blijkt duidelijk uit het verhaal van
bet r okkene dat het kwestieuze wapentransport gebeurde
door | eden van een oppositiegroep. O cliénte daar al
dan niet van op de hoogte was, doet niets terzake
vermts zij door de autoriteiten in elk geval werd
behandel d al sof zij deel uitnaakte van deze groep en
evenal s de anderen werd aangehouden en m shandel d.
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Zij heeft dus wel degelijk een gegronde vrees voor
vervolging ommi | Il e van haar (verneend) |idmaatschap
van een bepaal de groep.

Het feit dat betrokkene slechts toevallig in een
actie van een oppositionele groep betrokken is
geraakt en dit tegen haar wil, heeft niet als gevolg
dat de zaak herleid kan worden tot een 'illegaal
wapent ransport’ .

Het is bovendien duidelijk dat in een | and dat een
mlitaire dictatuur kent, alle bezit van wapens en
nmuni tie automati sch door de overheid wordt beschouwd
al s een daad van verzet tegen het regine en dit in
het grootste gedeelte van de gevallen ook zo is.

Waar mjn cliénte onschul dig werd aangehouden, werd
zij tevens m shandel d op een dergelijke wjze dat zij]
tot op heden hiervan hinder ondervindt";

het advies van de Comm ssaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 11 juni 1991

i ngevol ge het dringend verzoek tot heronderzoek als

vol gt | uidt

cel)
Bet r okkene werd gehoord op 4 juni 1991 net behulp
van een tolk, in bijzijn van advocaat WALLEYN.

Zij verklaarde handel aarster in klederen te zijn en

ber oepshal ve aankopen te doen in (de) I. Op
17 oktober 1989 zou zij om een |lift gevraagd zijn
door twee personen die zij oplaadde; bij de
grenscontrole werden in de bagage van de lifters
wapens en munitie  ontdekt. Bet r okkene  werd

gearresteerd en geslagen : haar vriend, een mlitair,
hi el p haar op 19 oktober 1989 's nachts ontsnappen
naar N. Al daar ontnoette zij een XXX |l eraar aan w e
zij haar probleem uiteenzette. Op 13 novenber 1989
ging zij aan boord van een vliegtuig net bestenm ng
Neder | and; onm ddel |'ijk na haar aankonst kwam zij per
trein naar Bel gi é. Haar begel ei der nam na aankonst in
Anst er dam het gebrui kt e paspoort terug.

Ut betrokkene's verklaringen bleek dat zij niet

politiek actief was, noch eerder nvoeilijkheden had
gehad net de autoriteiten van haar | and.

Er bleek ook dat =zij beide personen een |ift
aanbood, onwetend was over hun  (dissidente)

intenties, noch over de inhoud van hun bagage.
Betr okkene zou pas na haar arrestatie van haar
ondervragers vernonmen hebben dat bedoel de personen
opposanten waren en een staatsgreep voorbereiden.
Naast het feit dat benadrukt noet worden dat
bet r okkene verkl aarde nergens (van) af te hebben
gewet en, noet gewezen worden op het amateuristische
van de poging tot staatsgreep zoals door betrokkene
gerel ateerd : anper twee personen, zonder eigen
vervoer, die een |ift vragen |langs een weg waarop
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naar betrokkene stelt, zij iedere keer door de
grenscontrol e werd gecontrol eerd. .

ok de vrij genmakkelijke manier waarop betrokkene
uit arrest kon ontkonen, doet afbreuk aan haar
gel oof waar di ghei d.

Door het ontbreken van reisdocunenten is er zelfs
onmtrent haar rei sweg geen enkel e zekerheid; het niet
aanvragen van asiel in Nederland, |land waar zij eerst
voet aan wal zette en dat ook de WViuchtelingen-
conventi e heeft ondertekend, verantwoordt betrokkene
door te verw jzen naar de advi ezen van de persoon die
haar tot Schi phol begel ei dde.

Er kan ni et worden aangenonen dat het ontdekken van
wapens bij de twee lifters, in hoofde van betrokkene
| eidt tot een vrees in de zin van de MVl uchtelingen-
conventi e.

De brute behandeling (hevige slagen) waarnee haar
arrestatie gepaard zou zijn gegaan, noet in het |icht
van haar andere ongel oof waardi ge verkl aringen ook
gerel ati veerd worden

Het voortgebrachte attest dd. 24 januari 1991 nmakt
enkel nelding van een behandel i ng fysio-Kkinitherapie
vanaf 16 maart 1990; het blijkt dat betrokkene zich
op 30 juli 1990 ook aanbood voor een raadpleging in
een pol ykl i ni ek.

Deze twee attesten vernogen evenwel niet bij te
dragen tot steun van haar verklaringen onmrent de
redenen van haar vl ucht.

In ieder geval blijkt eruit dat zij, opgeroepen
voor verhoor op 30 juli 1990 door de Dienst
Vr eendel i ngenzaken zelf aan de afspraak verzaakte
wegens een nedi sche consultatie. De benerking van
Advocaat WALLEYN dat de Mnister van Justitie
anderhalf jaar nodig had om tot een conclusie te
konmen (op grond van betrokkene's verhoor) is, zij het
sl echts gedeeltelijk, derhalve ook aan betrokkene toe
te schrijven; naast het onderzoek van betrokkene's
asielaanvraag zijn er nog dossiers van andere
asi el zoekers te behandel en. ..

Bi jgevolg geeft de Conmi ssari s-gener aal een
ongunstig advies wat het verblijf van XXX op het
grondgebi ed betreft”;

dat de bestreden beslissing van de Mnister van de
Justitie van 29 juli 1991 tot verwerping van een
dringend verzoek tot heronderzoek van de beslissing van
de Mnister van Justitie van 26 april 1991 tot weigering
van verblijf nmet bevel om het grondgebied te verlaten,
als vol gt |uidt

"(..0)

Gelet op het advies van de Conmm ssaris-generaal
voor de Vliuchtelingen en de Staatl ozen, gegeven op
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11 juni 1991 en dat besluit een ongunstig advies te
verl enen wat betreft het verblijf van betrokkene.

Bl JLAGE Bl J EEN VERWERPI NG VAN EEN DRI NGEND VERZOEK
TOT HERONDERZCEK.

Overwegende dat betrokkene verklaart aan de grens
tussen (de) I. en XXX gearresteerd te zijn ondat er
muni ti e werd gevonden in haar wagen door de mlitaire
grenswacht ers.

Overwegende dat wuit Dbetrokkene's verklaringen
blijkt dat zij niet politiek actief was, noch eerder
noei | i j kheden had gehad net de autoriteiten van haar
| and.

Overwegende dat betrokkene onwetend was over de
di ssidente intenties, noch over de inhoud van de
bagage van de twee personen aan wie zij een lift
aanbood.

Overwegende dat naast het feit dat benadrukt noet
wor den dat betrokkene verkl aarde nergens (van) af te
hebben geweten en dient gewezen te worden op het
amat euri sti sche van de pogi ng tot staatsgreep.

Overwegende dat ook de vrij genmakkelijke manier
waar op betrokkene uit arrest kon ontkonen afbreuk
doet aan haar gel oof waar di ghei d.

Overwegende dat niet kan worden aangenonen dat het
ont dekken van wapens bij de twee lifters, in hoofde
van betrokkene leidt tot een vrees in de zin van de
VI ucht el i ngenconventi e.

Overwegende dat door het ont br eken van
rei sdocunenten er zelfs omrent haar reisweg geen
enkel e zekerheid is.

Overwegende dat de brutal e behandel i ng waar nee haar
arrestatie gepaard zou zijn gegaan in het licht van
haar andere ongel oof waar di ge ver kl ari ngen
gerel ativeerd dient te worden

Overwegende dat de nedi sche attesten di e betrokkene
voor| egt net vernogen bij te dragen tot steun van
haar verklaringen. In ieder geval blijkt eruit dat
zij, opgeroepen voor verhoor op 30 juli 1990 door de
Di enst Vreendel i ngenzaken, zelf aan de afspraak
ver zaakt e wegens een nedi sche consultatie.

Overwegende dat de benerking van de advocaat, dat
de Mnister van Justitie anderhalf jaar nodig had om
tot een conclusie te konen derhal ve gedeeltelijk ook
aan betrokkene toe te schrijven is.

Overwegende dat derhal ve het artikel 52 van de wet
van 15 decenber 1980 wel degelijk van toepassing is
daar de aanvraag kennelijk steunt op notieven die
niets uit te staan hebben net asiel, inzonderheid
ondat ze bedrieglijk is of ondat ze geen verband
houdt met de criteria bepaald bij artikel 1, A(2) van
het Internationaal Verdrag betreffende de status van
vl ucht el i ngen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951,
noch nmet andere criteria die de toekenning van asiel
wettigen.";
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2. Over de gegrondheid van het beroep.

Overwegende dat verzoekster in een eerste
m ddel de schendi ng aanvoert van artikel 52 van de wet
van 15 decenber 1980 betreffende de toegang tot het
gr ondgebi ed, het wverblijf, de vestiging en de
verw j dering van vr eendel i ngen, en van de
noti veringsplicht, doordat

"de bestreden beslissing stelt dat de aanvraag
kennelijk steunt op notieven die niets uit te staan
hebben nmet asiel, inzonderlijk ondat ze bedrieglijk
is ondat ze geen verband houdt net de criteria
bepaald bij artikel 1, A/2 van de Conventie van
CGeneve noch nmet andere criteria die de toekenning van
asiel wettigen.

Terwi j| de aanvraag gesteund wordt op het feit dat
verzoekster inroept gearresteerd en mshandeld te
zijn geweest wegens haar verneende banden net een
gewapende oppositiegroep, en enige fraude in haar
hoof de zeker niet wordt ingeroepen (is), |aat staan
bewezen is.

(..

Overwegende dat de bestreden beslissing, in
verband net de gegevens die verzoekster heeft
ui teengezet in haar dringend verzoek tot heronderzoek,
enkel overweegt dat "niet kan worden aangenonen dat het
ont dekken van vuurwapens bij de twee lifters, in hoofde
van betrokkene, leidt tot een vrees in de zin van de
vl ucht el i ngenconventie" en dat "de brutal e behandeling
waar mee haar arrestatie gepaard zou zijn gegaan in het
licht van haar andere ongel oof waardi ge verklaringen
gerelativeerd dient te worden"; dat de bestreden
beslissing besluit dat "de aanvraag kennelijk steunt op
notieven die niets uit te staan hebben net asiel"; dat
uit de bestreden beslissing niet blijkt dat de aanvraag
bedrieglijk is en evenmn waarom de aanhouding en
m shandel i ng van verzoekster geen uitstaans zouden
kunnen hebben net asiel; dat bovendien niet blijkt
waar om ver zoeksters verkl ari ngen ongel oof waardi g zijn;
dat al dus de bestreden beslissing niet behoorlijk is
genoti veerd; dat het m ddel gegrond is,
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BESLUI T:

Arti kel 1.

Vernietigd wordt de beslissing van de
M nister van Justitie van 29 juli 1991 tot verwerping
van een dringend verzoek tot heronderzoek van de
beslissing van de Mnister van Justitie van 26 apri
1991 tot weigering van verblijf nmet bevel om het
grondgebi ed van het Rijk te verl aten.

Arti kel 2.
De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konen ten |aste van de verwerende

partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twaalf februari 1900 negenennegenti g,

door
de HH. D. MOONS, wnd. kamervoorzitter,
st aat sr aad
M M LAQIKOW C, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

M M LQAQIKOW C. D. MOONS.
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