RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 78.582 van 4 februari 1999
in de zaak A. 81.973/VII-17.526.

In zake : 1. XXX
2. XXX,
di e woonpl aats ki ezen bi |
Advocaat L. DENYS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Pal ei zenstraat 154

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken.

DE Wid. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAVER

Gezien het verzoekschrift dat XXX en zijn
echtgenote XXX op 18 januari 1999 hebben ingedi end om de
schorsing bij wuiterst dringende noodzakelijkheid te
vorderen van de weigering van 17 decenber 1998, om
machtiging tot verblijf, beslissing die hen ter kennis
werd gebracht op 4 januari 1999 en van de bevel en van
4 januari 1999 om het grondgebied te verlaten, hen ter
kennis gebracht op dezelfde datum waarbij al deze
besl i ssingen uitgaan van de M nister van Binnenl andse
Zaken;

CGel et op de beschi kking van 4 februari 1999
waar bi j aan verzoekers het voordeel van de kostel oze
recht spl egi ng wordt verl eend;

Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoérdi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-

tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Cel et op de beschi kking van 22 januari 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 28 januari
1999;

Cehoord het verslag van Staatsraad D. MOONS;

Gehoord de opmerkingen van  Advocaat
L. DENYS, die verschijnt voor verzoekers, en van
Advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende
partij;

Cehoord het ander sl ui dend advi es van Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I1, van de
wetten op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari
1973;

Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudi ge voorwaarde dat een uiterst dringen-
de noodzakelijkheid voorhanden is, dat ernstige m ddel en
wor den aangevoerd di e de vernietiging van de aangevoch-
ten akte of verordeni ng kunnen verantwoorden en dat de
onm ddel | i j ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden akte of
verordening een nmoeilijk te herstellen ernstig nadee
kan ber okkenen;

Overwegende dat het feitenrelaas, zoals
onst andi g weer gegeven in het verzoekschrift, ter zitting
niet werd betwist; dat de Raad van State bijgevolg
verw j st naar de inleidende akte en bij deze het feiten-
relaas als uitdrukkelijk herhaal d beschouw ;
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Overwegende, wat de eerste voorwaarde van
voornoend artikel 17, 88 1 en 2, betreft, het bestaan
van de uiterst dringende noodzakelijkheid voortvl oeit
uit de aard zelf van de bestreden beslissingen, vermts
verzoekers deze beslissingen dienen uit te voeren op
4 februari 1999;

Overwegende, wat de tweede voorwaarde van
voorneld artikel 17, 88 1 en 2, betreft, verzoekers een
eerste mddel afleiden uit de schending van artikel 41
van de gecoordi neerde wetten van 18 juli 1966 op het
gebrui k der talen in bestuurszaken, doordat de aanvraag
tot machtiging tot verblijf werd opgesteld in het Frans
en de tegenpartij, op grond van artikel 41, 8§ 1, als
centrale dienst, in de zin van dit artikel, de taal keuze
van verzoekers dient te eerbiedigen en bijgevolg de
weigering tot verblijf in het Frans diende op te stel-
| en; dat door een beslissing in een andere | andstaal te
r edi ger en, nanelijk in het Nederlands, voorneld
arti kel 41 werd geschonden; dat verzoekers in dat ver-
band verw jzen naar het arrest van de Raad van State
nr. 72.743 van 28 nmaart 1998 en naar het Audit oraatsver-
slag van 29 januari 1998 in de zaak G A 69.443/ VI -
14. 243;

Overwegende dat artikel 41, 8 1, van voor-
noende wet |uidt als vol gt

"De central e diensten maken voor hun betrekki ngen
met de particulieren gebruik van die van de drie
tal en waarvan de betrokkenen zich hebben bedi end”;

Overwegende dat verzoekers op 2 nmart 1998
in het Frans een aanvraag om machtiging tot verblijf
hebben ingedi end bij de burgeneester van Zaventem dat
op 17 decenber 1998 de tegenpartij een antwoordbrief in
het Neder | ands  heeft verstuurd naar voor noende
burgeneester; dat |uidens voornelde wetsbepaling de
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antwoordbrief in het Frans noest worden opgesteld; dat
de sanctie op het niet nal even van voor noende wet sbepa-
ling wordt onmschreven in artikel 58, eerste lid, van de
gecooOrdi neerde wetten van 18 juli 1966 op het taal ge-
bruik in bestuurszaken; dat dit artikel luidt als
vol gt

"Zijn nietig alle adm nistratieve handelingen en
ver ordeni ngen, die naar vormof naar inhoud, strijdig
zijn met de bepalingen van deze geco6rdineerde
wetten";

Overwegende dat bijgevol g het eerste m ddel
ernstig is;

Overwegende dat verzoekers een tweede m dde
afl eiden uit de schending van de artikelen 9 en 62 van
de Vreendelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de
ui tdrukkelijke notiveringswet van 29 juli 1991, doordat
ver zoekers de vol gende onst andi gheden hebben i nger oepen,
die zij als buitengewoon hebben bestenpeld :

"-zi] beschikken niet over de nodige financiéle
m ddel en om de heen-en terugreis naar XXX te doen,
noch omter plaatse te verblijven
-ook al zijn zij geen vluchteling in de zin van het
Verdrag van Genéve, toch kunnen ze nog ernstige
probl emen ondervi nden indien ze teruggaan naar XXX
-In XXX bestaat geen Belgische consulaire post
terwijl verzoekers niet beschi kken over een visum om
naar Mskou te gaan, waar de Bel gi sche di pl omati eke
en consul aire post, bevoegd voor XXX, zich bevindt";

Overwegende dat de bestreden beslissing van
17 decenber 1998 luidt als vol gt

"(...)De problemen in hun |and hebben reeds het
voorwerp uitgemnakt van een diepgaand onderzoek in
het kader van de asiel aanvraag. Deze aanvraag werd
af gewezen, hogergenoende problenen kunnen derhal ve
ni et nmeer worden aanvaard als bui t engewone
onst andi gheden om de aanvraag in toepassing van
art. 9 van de wet in Belgié in te dienen. Terl oops
kan ook verneld worden dat het ingedi ende verzoek op
basis van art. 9 83 geen uitzonderlijke elenenten
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bevat di e een regul arisatie kunnen verantwoorden. Het
feit dat de betrokkenen werken of gewerkt hebben is
evenals het feit dat ze Nederl andse | essen gevol gd
hebben op zich niet wuitzonderlijk genoeg om het
verblijf toe te staan.

De betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts
tijdelijk werd toegestaan in het kader van de
asi el procedure en dat ze bij een negatieve beslissing
het | and zouden di enen te verlaten"

Overwegende dat verzoekers op goede gronden
aanvoeren dat de bestreden beslissing slechts antwoordt
op één van de drie notieven, die door hen als buitenge-
wone onstandi gheden werden aangehaal d, nanelijk op de
t weede onstandi gheid; dat bijgevolg de bestreden be-
slissing niet afdoende is genotiveerd;

Overwegende dat het tweede m ddel dienvol -
gens ernstig is;

Overwegende dat in een derde mdde
ver zoekers de schending i nroepen van dezel fde bepal i ngen
die zij hebben aangehaald in het tweede m ddel; dat zi|
dit mddel als volgt adstrueren

"Wat de redenen betreft die verzoekers ten gronde
i nroepen omhet verblijf in Belgié te bekonen bepaal t
de besteden akte dat verzoekers in hun aanvraag 'geen
ui tzonderlijke elenenten' inroepen die een verblijf
kunnen verantwoorden daar het feit dat zij gewerkt
hebben of werken evenals het feit dat ze Nederl andse
| essen hebben gevol gd op zichzelf 'niet uitzonderlijk
genoeg' is omhet verblijf toe te staan.

Een aanvraag ingediend op grond van artikel 9,
derde lid, van de vreendel i ngenwet, dient onderzocht
te worden enerzijds inzake de ontvankelijkheid ervan
en anderzijds ten gronde.

De ontvankelijkheid betekent dat de aanvraag
terecht of onterecht in Belgi é werd ingediend, net
andere woorden dat er al dan niet buitengewne
onst andi gheden werden ingeroepen in de zin van
artikel 9, derde lid, van de vreendel i ngenwet.

Het woord ' buitengewoon' is synoniem net het woord
‘uitzonderlijk' (Raad van State, arrest nr. 60.962
van 11 juli 1996).

De onst andi gheden di e verzoekers toelaten in Bel gi é
hun aanvraag in te dienen noeten buitengewoon of
uitzonderlijk zijn. Daarentegen dienen de gegevens
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die hen toelaten ten gronde een gunstige beslissing
te bekonen niet buitengewoon of uitzonderlijk te
zijn. Bijgevolg, door te eisen dat de ten gronde door
ver zoekers ingeroepen onstandi gheden buit engewoon of
uitzonderlijk noeten zijn om het verblijf in Belgié
te bekonen, schendt de bestreden beslissing artikel
9 van de vreendeli ngenwet en is de beslissing niet
af doende genotiveerd."

Overwegende dat dit mddel ernstig is, ondat
de onstandi gheden di e verzoekers toelaten in Belgi & hun
aanvraag in te dienen buitengewoon of wuitzonderlijk
noeten zijn en niet de elementen en gegevens die zij]
ten gronde aanhalen om een tijdelijk verblijf in het
Rijk te bekonen; dat betreffende deze elenenten en
gegevens de verwerende partij over een ruinme apprecia-
ti ebevoegdhei d beschi kt;

Overwegende, wat de derde voorwaarde van
voorneld artikel 17, 881 en 2, betreft, verzoekers op
goede gronden het noeilijk te herstellen ernstig nadeel
al s vol gt onschrijven :

"Verzoekers verblijven regelmatig in Belgi é sedert
drie jaar en twee mmanden. Ze spreken behoorlijk
Nederlands en Frans. Zij zijn bijgevolg perfect
geintegreerd in Belgi é& Ze hebben allebei een dipl om
van ingenieur en nmenen werk te kunnen vinden indien
ze over een beter verblijfsstatuut beschi kken dan als
kandi daat vluchteling in het bezit van een attest van
immatricul ati e, bi j voor beel d een bew j s van
inschrijving in het vreendelingenregister afgegeven
op grond van hetzij artikel 9, hetzij artikel 13, van
de vreendel i ngenwet. Hun integratie blijkt uit de 9
stukken verneld in fine van hun aanvraag. Het verlies
van deze contacten en het vertrek na zulk Iang
verblijf in Belgié is een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel (Raad van State, nr. 54.764 van
28 juli 1995).

Ver zoekers roepen nog een tweede concreet gegeven
in dat als een noeilijk te herstellen ernstig nadeel
kan worden i ngeroepen. Zoal s hierboven werd vernel d,
zal de uitvoering van het bevel om het grondgebied
te verlaten als gevol g hebben dat zij naar XXX npeten
terugkeren terwijl zij daar geen aanvraag om
machtiging tot verblijf kunnen indienen bij gebrek
aan bevoegde Bel gi sche overheid aldaar omdit te doen
en terwjl zij evenmn, in de huidige stand van zaken

VI1-17.526-6/8



bij gebrek aan vi sumvoor Rusland, dit kunnen doen in
Rusl and, bevoegd voor het indienen van een aanvraag
voor een XXX. Bijgevolg zal de uitvoering van de
bestreden beslissing als gevol g hebben dat verzoekers
geen aanvraag in het buitenland kunnen indienen en
bi j gevol g verliezen ze el ke kans op het toekennen van
een verblijf in Belgié later. Een verw jdering van
het grondgebi ed betekent dat zij el ke kans verliezen
om te bekonen datgene wat ze vragen nanmelijk om
gemachtigd te worden tot verblijf in Belgié";

Overwegende dat werd voldaan aan de drie
cunul ati eve voorwaarden, opgenonen in artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad van State;
dat er bijgevolg aanleiding is om de schorsing van de
tenui tvoer| eggi ng van de bestreden beslissing en van de
bevel en, gegrond te verkl aren,

BESLUI T:
Artikel 1.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voerl egging bij uiterst dringende noodzakelijkheid van
eensdeel s, de beslissing van 17 decenber 1998 van de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken, houdende de weigering
om machtiging tot verblijf, anderdeels, van de bevel en

om het grondgebied te verlaten van 4 januari 1999,
bet ekend aan verzoekers op 4 januari 1999.

Artikel 2.

De kosten worden voor behouden.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vier februari 1900 negenennegenti g,

door
de HH. D. MOONS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
K. VANHOUTTE, griffier.
De griffier, De voorzitter,
K. VANHOUTTE. D. MOONS.
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