RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 78.542 van 4 februari 1999
in de zaak A. 79.540/VII-16. 896.

In zake : 1. XXX
2. XXX,
di e woonpl aats ki ezen bi |
Advocaat L. DENYS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Pal ei zenstraat 154

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken.

DE Wid. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAVER

Gezien het verzoekschrift dat XXX en zijn
echtgenote XXX op 27 juli 1998 hebben ingedi end om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van de
beslissingen van 13 juli 1998 van de Mnister van
Bi nnenl andse Zaken, houdende de weigering tot in over-
wegi ngnane van een vl uchtelingenverkl ari ng;

Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoérdi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
ti kelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

CGezien het verslag opgenmakt door Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST;

Cel et op de kenni sgeving van het verslag aan
partijen;
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CGel et op de beschi kking van 4 decenber 1998
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 17 decenber
1998;

Cehoord het verslag van Staatsraad D. MOONS;

GCehoord de opnerkingen van  Advocaat
L. DENYS, die verschijnt voor verzoekers, en van
Advocaat E. MATTERNE die, |oco Advocaat C. DECORDI ER
verschijnt voor de verwerende partij;

Cehoord het ander sl ui dend advi es van Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I1, van de
wetten op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. XXX en XXX, beiden van XXX nationaliteit,
zijn in Belgié& binnengekonen op 1 februari 1996 en
hebben zich voor de eerste maal op 2 februari 1996
vl uchteling verkl aard.

1.2. Hun asi el aanvraag werd afgewezen door de
beslissingen van de Conm ssaris-generaal van 26 apri
1996 tot bevestiging van de beslissingen van de M ni ster
van Bi nnenl andse Zaken van 2 februari 1996.

1.3. Ver zoeker heeft een tweede asielaanvraag

ingediend op 21 augustus 1996 en verzoekster op
5 septenber 1996.
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1. 4. De M nister van Binnenl andse Zaken besli st
op 21 augustus 1996 tot weigering van verblijf net bevel
om het grondgebi ed te verl aten.

1.5. Op 5 septenber 1996 neent de Mnister van
Bi nnenl andse Zaken een beslissing tot weigering van
verblijf mnmet bevel om het grondgebied te verlaten
betref fende verzoekster.

1.6. Door de Comm ssaris-generaal werden op
16 januari 1998 bevestigende beslissingen van weigering
tot verblijf genonen.

1.7. Op 5 nei 1998 dient verzoeker opnieuw een
asi el aanvraag in. Zijn echtgenote dient op 7 nei 1998
een ni euwe asi el aanvraag in.

1.8. De beslissing van de Mnister van Binnen-
| andse Zaken van 13 juli 1998 tot weigering tot in
overwegi ngnanme van een vl uchtelingenverklaring betref-
fende verzoeker luidt als vol gt

Overwegende dat betrokkene een eerste aanvraag
i ndi ende op 02/ 02/ 1996 dewel ke op 26/ 04/1996 door een
bevesti gende beslissing van weigering van verblijf
van het CGVS werd af gesl oten. Overwegende dat betrok-
kene een tweede aanvraag indiende op 21/08/ 1996 dat
eveneens werd afgesloten door een bevestigende
beslissing op 16/01/1998. Overwegende dat betrokkene
zich op 05/05/1998 voor een derde keer aanbood en
daarbij verklaart te zijn teruggekeerd. Overwegende
dat hij docunmenten aanbrengt net betrekking tot de
cobperati eve waarvan hij nede-eigenaar is doch die
niet relevant zijn en die geen verband houden net de
door betrokkene eerder aangehaal de probl emen of deze
| aatste in een ander daglicht kunnen plaatsen.
Overwegende dat hij de gegevens in verband net het
| everen van wapens aan K. in een vorige fase van de
procedure had kunnen aanbrengen. Overwegende dat hi |
verder geen enkel el enment aanbrengt dat verw j st naar
feiten dewel ke zi ch hebben voorgedaan na de | aatste
fase van de vorige procedure.

De Dbovenvernelde verklaring wordt niet in
overwegi ng genonen.
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In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verw jdering van vreendelingen, gewjzigd door de
koni nklij ke besluiten van 19 nei 1993 en 11 decenber
1996 wordt genoende het bevel gegeven het grondgebied
te verlaten binnen 5 (vijf) dagen.

(...)".

1.09. De beslissing van de Mnister van Binnen-
| andse Zaken van 13 juli 1998 tot weigering tot in
overwegi ngnanme van een vl uchtelingenverklaring betref-
fende verzoekster, luidt als volgt

(...
Overwegende dat betrokkene een eerste aanvraag
i ndi ende op 02/02/1996 dewel ke net een bevesti gende
beslissing van weigering van verblijf door het CGVS
werd afgesloten op 26/ 04/1996. Overwegende dat haar
t weede aanvraag van 05/09/1996 eveneens werd af ge-
sl oten nmet een bevestigende beslissing op 16/01/1998.
Overwegende dat ze een derde aanvraag indiende op
07/ 05/ 1998 waarbij ze niet zou teruggekeerd zijn naar
haar |and van herkonst. Overwegende dat ze zich
beroept op de notieven die door haar man werden
aangebracht. Overwegende dat aan de derde aanvraag
van haar man geen gunsti g gevol g gegeven kon worden,
kan ook betrokkenes aanvraag niet in overweging
genomen wor den

De Dbovenvernelde verklaring wordt niet in
overwegi ng genonen.

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verw jdering van vreendelingen, gewjzigd door de
koni nklij ke besluiten van 19 nei 1993 en 11 decenber
1996 wordt genoende het bevel gegeven het grondgebied
te verlaten binnen 5 (vijf) dagen.

(...)".

2. Over wegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecolOrdineerde wetten op de Raad van State
sl echts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akte of verordeni ng kunnen ver ant woorden en
dat de onm ddel Iij ke tenuitvoerlegging van de bestreden
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akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

2.1. Overwegende dat de verwerende partij een
eerste exceptie van niet-ontvankelijkheid inroept
betreffende de eerste voorwaarde van voornoend
artikel 17, 8 2, die als volgt [uidt

"De aangevochten administratieve beslissingen
wer den gegeven in toepassing van artikel 50, lid 3
van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verw j dering van vreendelingen, gew jzigd bij wet van
6.5.93.

Overeenkonstig artikel 50, lid 3, tweede alinea
van voor el de wet kan een beslissing omde verkl aring
niet in aannerking te nemen geen voorwerp uitnmaken
van een vordering tot schorsing.

Desbetreffende heeft het Arbitragehof in zijn
arrest nr. 61/94 van 14.7.94 gesteld dat aan drie
voor waar den noet zijn vol daan opdat de vordering tot
schorsi ng daadwer kel ijk wordt uitgesloten
1. indien de vreendeling reeds vroeger een verklaring
om zich als vluchteling te |aten erkennen heeft
af gel egd, verklaring die na onderzoek niet in aan-
merking i s genonen.

2. indien de vreendeling de nogelijkheid heeft gehad
om tegen die weigering in beroep te gaan en alle
rechtsm ddelen uit te putten.

3. indien de vreendeling een identieke verklaring
afl egt zonder een ni euw gegaan aan te voeren;

Er werden geen ni euwe gegevens aangevoerd";

dat de verwerende partij daaraan toevoegt dat "de

t oestand van betrokkenen ongew jzigd is in vergelijKking
nmet de eerste en de tweede aanvraag";

Overwegende dat de verzoekende partijen in
een tweede m ddel, eerstgenoende exceptie als vol gt
beant woor den

Schending van de notiveringsplicht, zoals 0.m
vastgelegd in artikel 62 V. en de artikelen 2 en 3
van de wuitdrukkelijke notiveringswet van 29 juli
1991.

Doordat tegenpartij de aanvraag niet in overwegi ng
neent ondat verzoekers stukken niet relevant zijn, en
zZij geen gegevens aanbrengen die verw jzen naar
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feiten die zich hebben voorgedaan na de | aatste fase
van de vorige procedure;

Terwij| naast de stukken i.v.m de colperatie
waarvan sprake in de bestreden beslissing, verzoeker
eveneens een oproeping van de politie en een vonnis
heeft getoond waarbij hij tot een gevangeni sstraf van
15 jaar werd veroordeel d; dat deze stukken ernstige
aanw j zingen zijn voor een gegronde vrees voor
vervol ging, en dus wel pertinent zijn; dat bijgevolg
de bestreden beslissing zowel de fornele notive-
ringsplicht schendt door geen nelding te maken van
deze stukken en nergens uit blijkt of deze stukken
wel onderzocht zijn, als de materiél e notiverings-
plicht, door te stellen dat verzoekers stukken niet
pertinent zijn terwjl ze dit wel zijn; dat zij
bovendi en gegevens betreffen van na de vorige
procedure, daar verzoeker ze bekonmen heeft in apri
1998, terwijl de tweede procedure beslecht werd in
januari 1998, en een oproeping dateert van 26 apri
1998, hetzij van na bedoel de besl echting; dat al dus
tegenpartij de materié&l e notiveringsplicht schendt
daar de notivering onjuist is.

(..

Overwegende dat op het eerste gezicht, in de
bestreden beslissingen geen rekening werd gehouden net
de stukken, vertaald in het Frans, die ter zitting van
17 decenber 1998 werden neergel egd, zijnde de
"concl usion d' accusation” van 1 septenber 1997, die de
ver zoekende partijen hebben verkregen in april 1998,
zodat het tweede mddel van de verzoekende partijen
ernstig is; dat de eerste exceptie van de verwerende
partij niet kan worden aangenonen;

2. 2. Overwegende dat bijgevol g de tweede exceptie
van de verwerende partij, waarin wordt betoogd dat de
verzoekende partijen geen ernstig mddel ontw kkel en
feitelijke grondslag m st;

3. Overwegende wat de tweede voorwaarde van
neergenoend artikel 17, 8 2, betreft, de verzoekende
partijen op goede gronden betogen dat, wanneer (eerste)
verzoeker terugkeert naar XXX hij strafrechtelijk zou
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kunnen worden vervolgd om politieke notieven; dat dit
nadeel ernstig is en tevens noeilijk te herstellen;

Overwegende dat is voldaan aan de twee
cunul ati eve voorwaarden van artikel 17, § 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State, zodat er
aanleiding 1is tot schorsing van de bestreden
besl i ssi ngen,

BESLUI T:
Artikel 1.
Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer| eggi ng van de beslissingen van 13 juli 1998 van de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken, houdende de wei gering

tot in overwegi ngname van een vl uchtelingenverklaring.

Artikel 2.

De kosten worden in beraad gehouden.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vier februari 1900 negenennegenti g,

door
de HH. D. MOONS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
K. VANHOUTTE, griffier.
De griffier, De voorzitter,
K. VANHOUTTE. D. MOONS.
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