RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 78.536 van 4 februari 1999
in de zaak A. 80.601/VII-17.194.

In zake : XXX,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat A. NAVASARTI AN,
kant oor houdende te BRUSSEL,
A. Hottatstraat 4

tegen :

1. de Comm ssaris-generaal voor de vluchte-
lingen en de staatl ozen,

2. de Bel gische Staat, vertegenwoordi gd door
de M nister van Bi nnenl andse Zaken.

DE Wwid. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAVER

CGezien het verzoekschrift dat XXX op
8 oktober 1998 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerl egging van de op 18 septenber
1998 bet ekende beslissing van 16 septenber 1998 van de
Comm ssari s-generaal voor de vluchtelingen en de
staat| ozen, houdende de bevestiging van de beslissing
van 15 juli 1998 van de M nister van Bi nnenl andse Zaken
tot weigering van verblijf nmet bevel om het grondgebied
van het Rijk te verl aten;

Celet op de wetten op de Raad van State,
gecob6rdi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
ti kelen 17 en 18;

Gezien de nota's van de verwerende partijen

CGezien het verslag opgenmakt door Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST;

Cel et op de kenni sgeving van het verslag aan
partijen;
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CGel et op de beschi kking van 4 decenber 1998
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 17 decenber
1998;

Cehoord het verslag van Staatsraad D. MOONS;

Gehoord de opmerkingen van  Advocaat
A.  NAVASARTI AN, die verschijnt voor de verzoekende
partij, van Adjunct-adviseur Fr. DE NEVE, die verschijnt
voor de eerste verwerende partij, en van Advocaat
E. MATTERNE, die verschijnt voor de tweede verwerende
partij;

Cehoord het ander sl ui dend advi es van Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I1, van de
wetten op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. XXX, van XXX nationaliteit, is in Belgié
bi nnengekonen op 31 nei 1998 en heeft zich op 3 juni
1998 vl uchteling verkl aard.

1.2. Tij dens het verhoor op de D enst Vreendelin-
genzaken heeft verzoekster gebrui kgemaakt van het XXX,
met behul p van een tol k.

1.3. De notivering van de beslissing van de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken van 15 juli 1998 tot
wei gering van verblijf luidt als vol gt

()

Reden van de beslissing :
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Toepassi ng van arti kel 52 van de wet van 15 decem
ber 1980, gewijzigd bij de wet van 6 nmei 1993 en
15 juli 1996 :
daar de aanvraag kennelijk ongegrond is ondat de
vreendel i ng geen gegeven aanbrengt dat er, wat hem
betreft, ernstige aanw jzingen bestaan van een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van art. 1
A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de
status van vluchtelingen, ondertekend te Geneve op
28 juli 1951;

Bet r okkene verklaart als wees op vijfjarige |eef-
tijd van XXX naar XXX te zijn gebracht. 1In 1994 zou
haar man zijn gesneuveld in de oorlog. Daarna zou
haar zoon gedeserteerd zijn bij het |eger, betrokkene
zou bezoek hebben gekregen van de politie en die
zouden hebben gevraagd naar haar zoon. Ze zouden
haar docunenten in beslag hebben genonen en op die
W j ze zouden ze haar afkonst zijn te weten gekonen.
Daarna zou ze naar N. zijn gegaan waar ze gedurende
2 jaar zou hebben verbl even. Daarna zou hij van 1996
tot 30/05/1998 in K. hebben gewoond.

Betrokkene is geen lid van een politieke partij.
Ze werd nooit officieel in beschuldiging gesteld,
ver oordeel d of gevangen genonen. Haar problenen zijn
gebaseerd op het feit dat haar zoon deserteerde. Ze
kan geen enkel identiteits- of reisdocunent voorl eg-
gen waardoor het onnobgelijk is haar identiteit,
nationaliteit en reisroute na te gaan. Daar bi |
ver bl eef betrokkene na haar vertrek uit XXX in 1996
t ot 30/05/1998 in W  zonder noenmenswaar di ge
probl enen. Betrokkenes verklaring is uiterst vaag en
al geneen, de notieven die ze aanhaalt getuigen
onvol doende van een gegronde vrees voor persoonlijke
vervolging in de zin van de Conventie van Cenéve.

(...)

1.4. De beslissing van de Conm ssari s-generaa
voor de vluchtelingen en de staatl ozen van 16 septenber
1998 tot bevestiging van de beslissing van de M nister
van Bi nnenl andse Zaken van 15 juli 1998 tot weigering
van verblijf luidt als vol gt

“(..))

Bet r okkene werd verhoord op 26 augustus 1998 op de
zetel van het Comm ssari aat-generaal , bijgestaan door
een tolk, die de XXX taal machtig is.

Bet r okkene, van A origine en van XXX
nationaliteit, zou op 4 januari 1940 in B. zij(n)
geboren. Haar ouders zouden gestorven zijn en zij
zou op vijfjarige leeftijd zijn overgebracht naar J.

waar zij in een weeshuis zou hebben geleefd. 1In 1960
zou betrokkene getrouwd zijn nmet XXX en in 1967 zou
hun zoon geboren zijn. In 1993 zou betrokkenes
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echtgenoot zich vrijw llig hebben aangesloten bij het

| eger om nee te gaan vechten tegen A. I n decenber
1994 zou betrokkenes echtgenoot aan het front
gesneuveld zijn. In mei 1995 zou betrokkenes zoon

zi j n opgeroepen door het |eger. Betrokkenes zoon wou
ni et dienen in het |eger en hij zou hierop gevlucht
zijn. Betrokkene zou regelmatig door het |eger zijn
| astiggeval | en ondat ze w | den weten waar haar zoon
was, ze dachten dat betrokkene haar zoon verborg.
Hal f 1994 zou betrokkene naar famlie van haar man
zijn gegaan waar ze twee jaar, tot 1996, zou hebben
gewoond. Half 1996 zou betrokkene in haar huis in
J. zijn geweest omde huur te betal en, opeens zouden
er mlitairen voor haar deur hebben gestaan. Ze
zouden aan betrokkene hebben gevraagd waar haar zoon
was en of ze hun (haar) papieren konden zien.
Bet r okkene zou zowel haar docunenten als die van haar
zoon hebben gegeven. De mlitairen zouden alles
hebben bijgehouden en toen ze zagen dat betrokkene
van A. afkonst is, zouden ze haar hebben gezegd dat
ze het | and noest verlaten. Betrokkene zou dan net
een neef naar K zijn gegaan waar ze twee jaar
illegaal zou hebben gel eefd. U teindelijk zou zij]
het |and hebben noeten verlaten ondat de w jkagent
haar zou hebben gezegd dat ze het |and noest verlaten
ondat ze illegaal was. Betrokkene zou B. op 30 nei
1998 hebben verlaten en zij kwam in Belgi & aan op
3 juni 1998 en dezel fde dag vroeg zij asiel aan.

Vooreerst dient er opgenerkt te worden dat tegen-
strijdigheden tussen Dbetrokkenes opeenvol gende
verkl ari ngen de gel oof waardi gheid van haar relaas
conpl eet onderm j nen. Bet r okkene beweerde op het
Conmi ssari aat - generaal dat ze op 4 januari 1940 te B.
geboren werd, terwijl ze oorspronkelijk op de D enst
Vr eendel i ngenzaken stel de dat ze op 4 novenber 1940
te J. geboren werd.

Bet r okkene verkl aarde aanvankelijk (D enst Vreem
del i ngenzaken en het Conmm ssari aat-generaal) dat ze
niet wi st wat de nanmen van haar ouders waren. Toen
er haar op gewezen werd dat die op haar geboorteakte
stonden, bl eek dat ze toch de nanen kende. Betrok-
kene zou verder niet weten wat er net haar ouders is
gebeurd en waarom zij op vijfjarige leeftijd als A
naar J. is overgebracht, het geen toch zeer
ei genaardig is.

Gezi en bovenstaande vaststellingen kan er geen
gel oof aan betrokkenes verneende A. afkonst worden
gehecht .

Verder beweert betrokkene op het Comm ssari aat -
generaal dat haar man in decenmber 1994 is gestorven,
terwijl ze op de Dienst Vreendelingenzaken beweerde
dat ze sinds januari 1994 weduwe is. Hierdoor Kkl opt
ook de rest van Dbetrokkenes relaas niet neer.
Bet r okkene beweert enerzijds dat haar zoon gevl ucht
is half 1995, want hij was inmers gevlucht na de dood
van haar echtgenoot, dus het kon niet in 1994 zijn.
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Ander zi jds beweert ze daarna dat ze half 1994, na de
verdw jning van haar zoon, uit J. is gevlucht naar
fam |ie van haar man en dat ze daar twee jaar - tot
hal f 1996 - zou hebben gewoond. Als ze in 1995 zou
zijn gevlucht, zoals ze eerst verklaarde kan ze daar
geen twee jaar hebben gewoond.

Vol gens betrokkenes verklaring op de D enst Vreem
del i ngenzaken zouden haar docunenten door mlitairen
zijn af genonen voordat ze bij de famlie van haar man
ging inwnen, terwjl ze op het Conmm ssariaat-
generaal beweerde dat het erna was.

Gezi en bovenstaande vaststellingen is het niet
nogelijk om vervolging in de zin van de Vluchtelin-
genconventie vast te stellen.

Uit wat voorafgaat blijkt dat de aanvraag van
bet rokkene bedrieglijk is. Wat er ook van zij,
bet r okkene heeft ni et aangetoond dat de gemachti gde
van de Mnister zijn appreciatiebevoegdheid heeft
overschreden door haar het verblijf op het grondge-
bied te weigeren. In elk geval, de Conm ssaris-
generaal ontwaart geen ernstige en aantoonbare
gronden die | aten geloven in een risico van schendi ng
van de Conventie van CGenéve in geval van verw jdering
van betrokkene. Bijgevolg bevestigt de Conm ssari s-
generaal de verblijfsweigering besloten door de
genmachtigde van de M nister van Bi nnenl andse Zaken op
15 juli 1998.

De Commi ssaris-generaal neent dat de betrokken
vreendel ing in de huidige onstandi gheden mag wor den
teruggel eid naar de grens van het |and dat hij
ontvlucht is, en waar, volgens zijn verklaring, zijn
l even, zijn fysieke integriteit of zijn vrijheid in
gevaar zou verkeren".

2. Overwegende dat de exceptie van niet-ontvan-
kelijkheid opgeworpen door de tweede verwerende

partij niet kan worden aangenonen, ondat
het bevel om het grondgebied te verlaten van 15 juli
1998 verl eend door voornoende partij uitvoerbaar is, als
de beslissing van 16 septenber 1998, genonen door de
eerste verwerende partij niet wordt geschorst;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecolOrdineerde wetten op de Raad van State
sl echts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
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aangevocht en akte of verordeni ng kunnen ver ant woorden en
dat de onm ddel Iij ke tenuitvoerlegging van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

3. 1. Overwegende, wat de eerste voorwaarde van
voornoend artikel 17, 8 2, betreft, dat de verzoekende
partij een enig m ddel aanvoert dat als vol gt |uidt

"Schendi ng van het redelijkhei dsbegi nsel en van de
noti veringsplicht.

De bestreden beslissing verwerpt de aanvraag van de
betrokkene op basis van enkele tegenstrijdi gheden
Deze tegenstrijdigheden zijn in casu niet bestaande
of niet van die aard om de aanvraag bedrieglijk te
ver kl aren
a. De stelling van de verwerende partij dat 'Betrok-
kene beweerde op het Comm ssari aat-generaal dat ze op
4 januari 1940 te B. geboren werd, terwjl ze
oorspronkelijk op de D enst Vreendelingenzaken stel de
dat ze op 4 novenber 1940 te J. geboren werd' heeft
geen feitelijke grondslag : Ut de nota's genonen
tijdens het verhoor van Dienst Vreendelingenzaken
blijkt dat de betrokkene heeft gesteld dat zij als
wees op vijfjarige leeftijd van B. naar J. werd
gebracht (blz. 12 vraag nr. 42). Heruit blijkt zeer
dui delijk dat de betrokkene niet in J. kan geboren
zijn.

Wat de tegenstrijdigheid van de geboortedatum
betreft noet gesteld worden dat er geen waarde kan
gehecht worden aan de data verneld in de nota van de
Di enst Vreendel i ngenzaken en dat de verkeerde data
ni et aan de verzoekster toe te schrijven zijn maar
aan de genachtigde van de mnister zelf. Het vol gen-
de voorbeeld bew jst deze stelling : betrokkene is op
3 juni 1998 het rijk binnengekonen en heeft dezelfde
dag een asi el aanvraag i ngediend (blz. 3 vraag nr. 15
van ver hoornota genonen bij de D enst Vreendelingen-
zaken). In de genonen nota's tijdens het verhoor van
Di enst vreendel i ngenzaken staat te |lezen (blz. 6 en
11 bij resp. vragen nr. 24 en 41) dat de betrokkene
op 2.7.1998 het land is binnengekonen terwijl de
behandel ende anbt enaar zeer goed op de hoogte was dat
de betrokkene op 3.6.1998 een asielaanvraag had
i ngedi end. Deze evidente onopl ettendheid, die enkel
en alleen te verwijten is aan de gemachti gde anbte-
naar, toont aan dat bij het noteren van de data grove
fouten zijn gemaakt. Deze fouten kunnen dan niet als
basis van tegenstrijdigheid dienen ten nadel e van de
verzoekster. De verwerende partij kan al dus de (niet
betrouwbare) nota van de Dienst Vreendelingenzaken
niet als basis van zijn notivering gebruiken.
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b. Verder stelt de verwerende partij dat er noet
getw jfeld worden aan de etnische origine van de
bet r okkene ondat zij niet weet wat er gebeurd is net
haar bi ol ogi sche ouders en waarom zij op vijfjarige
leeftijd naar XXX werd gebracht.

De redenering van het CGVS tart el ke verbeel ding en
i s het hoogtepunt van onredelijkheid :

Hoe kan in redelijkheid van een vijfjarig kind

verwacht worden te weten wat er met haar ouders is
gebeurd tijdens wereldoorlog Il en hoe zij wees is
gewor den. Meer nog, de betrokkene werd op haar
vijfde naar een ander |and gebracht. Op vijfjarige
| eeftijd had de betrokkene als wees, zeker tijdens
het reginme van S., geen controle over haar |even en
kan bijgevolg niet verklaren waarom de autoriteiten
van het S. regi me hebben beslist om haar naar XXX te
brengen. Dt is neer dan een |ogische verklaring.
Door geen rekening te houden nmet deze onstandi gheden
kan de verwerende partij, zonder de schendi ng van het
redel i j khei dsbegi nsel en de notiveringsplicht, niet
stellen dat er getw jfeld noet worden aan de etnische
ori gi ne van de betrokkene.
c. De laatste tegenstrijdi gheid waarnaar de bestre-
den beslissing verw jst, heeft eveneens betrekking
met (op) een tegenstrijdigheid i.v.m de datum van
overlijden van de echtgenoot van de betrokkene
(tegenstrijdigheid tussen de datum verneld bij de
Di enst Vreendel i ngenzaken en bij het Comm ssari aat -
Generaal) en verdere gevolgtrekking in dit verband
door de behandel ende juri st.

Ver zoekster verw jst hier naar hetgeen hierboven
werd uiteengezet i.v.m de niet betrouwbaarheid van
de data verneld bij de nota van de D enst Vreendelin-
genzaken";

3.1.1. Overwegende dat de notivering van de be-
streden beslissing als vol gt |uidt

"Vooreerst dient er opgenerkt te worden dat tegen-
strijdigheden tussen Dbetrokkenes opeenvol gende
verkl ari ngen de gel oof waardi gheid van haar relaas
conpl eet onderm j nen. Bet r okkene beweerde op het
Conmmi ssari aat - generaal dat ze op 4 januari 1940 te B.
geboren werd, terwijl ze oorspronkelijk op de D enst
Vr eendel i ngenzaken stel de dat ze op 4 novenber 1940
te J. geboren werd.

Bet r okkene verkl aarde aanvankelijk (D enst Vreem
del i ngenzaken en het Conmm ssari aat-generaal) dat ze
niet wi st wat de nanmen van haar ouders waren. Toen
er haar op gewezen werd dat die op haar geboorteakte
st onden, bleek dat ze toch de nanen kende.
Bet rokkene zou verder niet weten wat er net haar
ouders is gebeurd en waarom zij op vijfjarige
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leeftijd als A naar J. is overgebracht, hetgeen toch
zeer eigenaardig is.

Gezi en bovenstaande vaststellingen kan er geen
gel oof aan betrokkenes verneende A. afkonst worden
gehecht .

Verder beweert betrokkene op het Comm ssari aat -
generaal dat haar man in decenmber 1994 is gestorven,
terwijl ze op de Dienst Vreendelingenzaken beweerde
dat ze sinds januari 1994 weduwe is. Hierdoor Kkl opt
ook de rest van Dbetrokkenes relaas niet neer.
Bet r okkene beweert enerzijds dat haar zoon gevl ucht
is half 1995, want hij was inmrers gevlucht na de dood
van haar echtgenoot, dus het kon niet in 1994 zijn.
Ander zi jds beweert ze daarna dat ze half 1994, na de
verdw jning van haar zoon, uit J. is gevlucht naar
fam |ie van haar man en dat ze daar twee jaar - tot
hal f 1996 - zou hebben gewoond. Als ze in 1995 zou
zijn gevlucht, zoals ze eerst verklaarde kan ze daar
geen twee jaar hebben gewoond.

Vol gens betrokkenes verklaring op de D enst Vreem
del i ngenzaken zouden haar docunenten door mlitairen
zijn af genonmen voordat ze bij de famlie van haar man
ging inwnen, terwjl ze op het Conmm ssariaat-
generaal beweerde dat het erna was.

CGezien bovenstaande vaststellingen is het niet
nogelijk om vervolging in de zin van de Vluchtelin-
genconventie vast te stellen.

Uit wat voorafgaat blijkt dat de aanvraag van
bet rokkene bedrieglijk is. Wat er ook van zij,
bet r okkene heeft ni et aangetoond dat de gemachti gde
van de Mnister zijn appreciatiebevoegdheid heeft
overschreden door haar het verblijf op het grondge-
bied te weigeren. In elk geval, de Conm ssaris-
generaal ontwaart geen ernstige en aantoonbare
gronden die | aten geloven in een risico van schendi ng
van de Conventie van CGenéve in geval van verw jdering
van betrokkene. Bijgevolg bevestigt de Conm ssari s-
generaal de verblijfsweigering besloten door de
genmachtigde van de M nister van Bi nnenl andse Zaken op
15 juli 1998.

De Commi ssaris-generaal neent dat de betrokken
vreendel ing in de huidige onstandi gheden mag wor den
teruggel eid naar de grens van het |and dat hij
ontvlucht is, en waar, volgens zijn verklaring, zijn
l even, zijn fysieke integriteit of zijn vrijheid in
gevaar zou verkeren";

3.1. 2. Overwegende dat op het eerste gezicht de

noti even waarop de bestreden beslissing steunt niet

adaquaat, noch afdoende |lijken te zijn, ondat zij niet

van die aard zijn dat zij vol staan om de aanvraag van de

verzoekende partij bedrieglijk te verklaren in de zin

van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag,
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betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te
Genéve op 28 juli 1951; dat in de bestreden beslissing
onvol doende duidelijk wordt genmakt waarom en hoe de
"vergi ssingen" van de verzoekende partij |leiden tot de
conclusi e dat er geen gegeven werd aangebracht, dat er,
wat de verzoekende partij betreft, geen ernstige aan-
W j zi ngen bestaan van een gegronde vrees voor vervol ging
in de zin van voorneld artikel; dat de notieven van een
dergelijke beslissing noeten worden betrokken op het
geheel van het relaas van de verzoekende partij en zich
ni et nmogen beperken tot de opsonm ng van een vierta
t egenstrijdi gheden, waarvan op dit ogenblik niet vast-
staat dat zij enkel te wijten zijn aan de verzoekende
partij en/of tevens aan de bevoegde Over heden;

3.1.3. Overwegende dat het enig mddel van de
ver zoekende partij ernstig is;

3. 2. Overwegende, wat de tweede voorwaarde van
voorneld artikel 17, 8§ 2, betreft, de verzoekende partij
op goede gronden onder neer betoogt dat een (nogelijke)
t erugkeer naar haar |and van herkonst haar leven in
gevaar zou kunnen brengen; dat dit nadeel ernstig is en
tevens noeilijk te herstellen;

4. Overwegende dat is voldaan aan de twee
cunmul ati eve voorwaarden opgenonen in artikel 17, § 2,
van de gecoordi neerde wetten op de Raad van State, zodat
de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden
besl i ssing wordt bevol en,
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BESLUI T:

Arti kel 1.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer| eggi ng van de beslissing van 16 septenber 1998 van
de Conm ssaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staat| ozen, houdende de bevestiging van de beslissing
van 15 juli 1998 van de Mnister van Bi nnenl andse Zaken,
waar bi ] het verblijf aan verzoekster werd gewei gerd, net
bevel om het grondgebied van het Rijk te verl aten.

Artikel 2.

De kosten worden voor behouden.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vier februari 1900 negenennegenti g,

door
de HH. D. MOONS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
K. VANHOUTTE, griffier.
De griffier, De voorzitter,
K. VANHOUTTE. D. MOONS.
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