RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 78.304 van 22 januari 1999
in de zaak A 81.807/VII-17.476.

In zake : XXX,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat J. FERMON
kant oor houdende te BRUSSEL,
Haacht sest eenweg 276

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken.

DE Wwid. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAVER

Gezien het verzoekschrift dat XXX op
4 januari 1999 heeft ingediend om de schorsing bij
ui terst dringende noodzakelijkheid te vorderen van de
tenui tvoerl eggi ng van de beslissing van de M nister van
Bi nnenl andse Zaken, van 6 novenber 1998 houdende de
verwer pi ng van een aanvraag om nmachtiging tot verblijf,
enerzijds, van het bevel van 30 decenber 1998 om het
grondgebi ed van het Rjk te verlaten, anderzijds, aan de
ver zoekende partij betekend op 30 decenber 1998;

Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoérdi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
ti kelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Cel et op de beschi kking van 5 januari 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 14 januari

1999;

Cehoord het verslag van Staatsraad D. MOONS;
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GCehoord de opnerkingen van  Advocaat
J. CALLEWAERT die, |oco Advocaat J. FERMON verschijnt
voor de verzoekende partij, en van Advocaat E. MATTERNE
di e verschijnt voor de verwerende partij;

Cehoord het ander sl ui dend advi es van Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I1, van de
wetten op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari
1973;

1 Overwegende dat de voornaanste gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

1.1. XXX, van XXX nationaliteit, houdster van een
XXX nationaal paspoort voorzien van een Schengenvi sum
geldig van 23 juni 1997 tot 22 decenber 1997 is in
Bel gi € bi nnengekonmen op 26 juni 1997.

1.2. Zij werd in het bezit gesteld van een
aankonst verkl aring gel dig tot 26 augustus 1997.

1.3. Op 25 augustus 1997 heeft verzoekster een
aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf ingediend
bij toepassing van artikel 9, derde lid, van de wet van
15 decenber 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebi ed, het verblijf, de vestiging en de verw jde-
ring van vreendel i ngen.

1. 4. Deze aanvraag werd door de Mnister van
Bi nnenl andse Zaken op 17 oktober 1997 onontvankelijk
ver kl aar d.

1.5. Deze beslissing werd aan verzoekster bete-

kend op 17 april 1998.
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1.6. Op 20 april 1998 dient verzoekster een
ni euwe aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in.

1.7. Op 6 novenber 1998 heeft de Mnister van
Bi nnenl andse Zaken een beslissing tot verwerping van een
aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf genonen.
Deze beslissing, die op 30 decenber 1998 aan verzoekster
werd betekend, luidt als vol gt

cea).
VERVWERPI NG VAN EEN AANVRAAG OM MACHTI G NG TOT
VERBLI JF

De aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend
op 20.04.98 bij de burgeneester van Bornem door XXX
geboren te L. op 21.11.78, onderdaan van XXX verblij -
vende, Duiventilstraat 4, 2880 Bornem in toepassing
van art. 9 8 3 van de wet van 15 decenber 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verw jdering van vreem
delingen, is ontvankelijk, doch ongegrond.

MOTI VERI NG

Bet r okkene wenst secundaire studies aan te vatten
het geen niet voldoet aan de voorwaarden om als
student in Belgié te verblijven. Onin Belgié als
student te kunnen verblijven dient nen studies van
hoger- of universitair onderwijs aan te vatten.

Bi jgevol g dient de vreendeling :
° na afloop van zijn studies het land te verl aten
° gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied

te verl aten, hem betekend op
° gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied
te verlaten hem op heden bet ekend

(...)".
Dit is de eerste bestreden beslissing.

1.8. Op dezelfde dag ontvangt verzoekster een
bevel om het grondgebied van het Rijk te verlaten. Dit
bevel is als volgt genotiveerd :

"Aankomnst verkl aring verstreken sedert 26/08/97
Art. 7 al. 1-2° 'verblijft langer in het R jk dan
overeenkonstig art. 6 bepaalde termjn'"

Dt is de tweede bestreden beslissing.
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Overwegende dat krachtens artikel 17, 8§ 1
en 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad van State
sl echts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besloten
onder de drievoudi ge voorwaarde dat een uiterst dringen-
de noodzakelijkheid voorhanden is, dat ernstige m ddel en
wor den aangevoerd di e de vernietiging van de aangevoch-
ten akte of verordeni ng kunnen verantwoorden en dat de
onm ddel | i j ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden akte of
verordening een noeilijk te herstellen ernstig nadee
kan ber okkenen;

2. 1. Overwegende dat, wat de eerste in voornoend
artikel 17, 88 1 en 2, bepaal de voorwaarde betreft, de
verzoekende partij op 30 decenber 1998 een bevel heeft
gekregen om het land te verlaten, ten |aatste op
14 januari 1999, zodat zij net haar verzoekschrift van
4 januari 1999 alert en tijdig heeft gereageerd; dat
bi j gevol g aan de voorwaarde van de uiterst dringende
noodzakel i j kheid i s vol daan;

2. 2. Overwegende wat de tweede voorwaarde van
voorneld artikel 17, 88 1 en 2, betreft, de verzoekende
partij een enig mddel afleidt uit de schending van de
artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betref-
fende de uitdrukkelijke notivering van de bestuurshan-
del i ngen doordat "de notivatie van de bestreden beslis-
sing hel emaal voor bi j gaat aan de verschillende
uitzonderlijke redenen in de aanvraag voor het bekonen
van een verblijfsvergunning op grond van artikel 9,
derde lid, van voornoende wet van 15 decenber 1980 en
al dus geen rekening houdt nmet alle elementen die ter
kennis van de adm nistratie werden gebracht"; dat "de
voor naanste uitzonderlijke reden die werd aangehaald
door verzoekster is dat ze in haar |land van herkonst
geen famliaal kader heeft waarin ze terecht kan en dus
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ni et zal kunnen overleven in die nmaatschappij, (ondat)
daar i mMers geen enkel e vorm van een vervangi ngsi nkonen
bestaat, =ze geen diploma heeft enz.; dat (...) er
evenm n wordt geantwoord op het feit dat verzoekster in
haar | and van herkonst geen aanvraag voor een Vi sum voor
een periode langer dan 3 nmanden kan indienen (,)
aangezien er geen Belgische anbassade is; dat de
argunent en aangehaald in het verzoekschrift om aan te
tonen dat verzoekster reeds zeer goed geintegreerd is in
Bel gi € nognaal s zonder enige vormvan notivatie niet in
overwegi ng worden genonen; dat het argunent dat werd
aangehaal d dat verzoekster school |oopt, werd aangehaal d
om haar wil (tot) integratie aan te tonen, om haar
kennis van de Nederlandse taal te bew jzen; dat
ver zoekster naar Belgi é is gekonen ondat ze niet neer
kon verblijven in haar |and van herkonst aangezien er
geen enkele vorm van famliale onkadering neer was
(beide ouders zijn gestorven en (haar) mnderjarige
broer kon niet instaan voor haar onderhoud), (...); dat
eenmaal in Bel gi € aangekonen verzoekster en haar gezin
het echter noodzakelijk achtten, dat haar vorm ng werd
verder gezet en ze werd ook onmddellijk ingeschreven in
de school; dat de notivatie gegeven op het bevel om het
grondgebied van het Rijk te verlaten eveneens geen
afdoende notivatie is; dat hier ook op geen enkele
mani er wordt genotiveerd waarom de aanvraag om
machtiging tot verblijf werd verworpen; dat bovendi en
het bevel om het grondgebied van het R jk te verlaten
vol l edig werd verbonden aan de verwerping van de aan-
vraag om machtiging tot verblijf; (...)";

dat terwi jl de verwerping van een aanvraag om machti gi ng
tot verblijf als volgt werd genotiveerd

"Betrokkene wenst secundaire studies aan te vatten
het geen niet voldoet aan de voorwaarden om als
student in Belgié te verblijven. Onin Belgié als
student te kunnen verblijven dient nen studies van
hoger - of universitair onderwjs aan te vatten"
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2.2.1. Overwegende dat de Raad van State op het
eerste gezicht niet kan nagaan of het door de tegen-
partij aangehaal de notief pertinent en afdoende is,
vermts zij niet heeft geantwoord op de andere
argunenten di e de verzoekende partij heeft doen gel den
zodat het enig mddel ernstig is;

2.2.2. Over wegende dat de schorsing van de eerste
bestreden beslissing de schorsing van het bestreden
bevel neebrengt op voorwaarde dat wordt vol daan aan de
derde voorwaarde opgenonen in artikel 17, 88 1 en 2, van
de gecodrdi neerde wetten op de Raad van state;

3. Overwegende dat verzoekster in verband net
het noeilijk te herstellen ernstig nadeel op goede
gronden het vol gende bet oogt

"Verzoekster verblijft nu reeds |anger dan ander-
hal f jaar op het Bel gi sche grondgebi ed.
Gedur ende dat anderhal ve jaar heeft zij zeer zware
i nspanni ngen gedaan om zich te kunnen integreren in
ons | and.
Nadat vastgesteld werd dat het diploma van
verzoekster niet als gelijkwaardig werd beschouwd net
een Bel gi sch m ddel baar diplom, heeft verzoekster
sanmen nmet haar pleeggezin beslist om zich in te
schrijven in de m ddel bare school te Bornem
Daar heeft ze de Nederlandse taal |eren spreken en
neerdere vri endschapsbanden gel egd.

Nu heeft ze zich ingeschreven in een school in
Ant wer pen.
Verzoekster heeft dus zeer veel inspanningen

gedaan om zich zo goed en zo snel nogelijk te
integreren. Meerdere brieven van Kklasgenoten en
vrienden bevestigen haar goede integratie. Deze
brieven werden toegevoegd aan de aanvraag om een
machtiging tot verblijf te bekonen.

De onmddellijke uitvoering van de bestreden
beslissing zou tot gevolg hebben dat de zware
i nspanni ngen van verzoekster omzich te integreren in
de | okal e geneenschap zouden teni et gedaan worden.

Een ander ernstig nadeel dat verzoekster zal
ondervinden is dat ze voor de tweede nmaal zal
geschei den worden van haar hal f-zus.

Zoal s reeds verneld in de feiten stierf de noeder van
verzoekster toen ze 4 jaar oud was.
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Ver zoekster is dan onmddellijk bij haar half-zus
gaan wonen. Cedurende 10 jaar heeft ze bij haar
gewoond.

Toen Mevrouw XXX (haar half-zus), naar Belgié is
gekonen, was het onnogelijk voor verzoekster om nee
te gaan aangezi en haar studies nog niet beéi ngdigd
waren. Desalnietemn was dit een zeer zwaar afscheid
voor verzoekster. Ze aanschouwt haar zus immers als
haar eigen noeder. Nu gaat ze opnieuw gescheiden
worden van haar zus. Dit is nogmaal een zeer zware
enoti onel e kl ap voor verzoekster. Haar beide ouders
zijn gestorven en nu wordt ze dan ook verplicht om
voor een tweede maal haar zus te verlaten

Bovendi en kan ze nergens terecht. Waar zal ze
noet en gaan | even, éénmaal terug (in) XXX ?

Haar broer verblijft ergens in de bossen waar hij
arbeidt omte overleven. Bij hem zal ze zeker niet
kunnen intrekken. Verder is er geen andere famlie
waar ze bij terecht kan. Bovendien verblijft ze nu
reeds nmeer dan zeven jaar niet neer in XXX Ze kan
dus ook ni et opgevangen wor den door een
kenni ssenkring of een vriendenkring. Ze kent het |and
niet meer. Ze zal nergens terecht kunnen.

Zoal s ook reeds gezegd in het feitenrel aas zal
ver zoekster geen enkel e vorm van inkonen genieten in
XXX. Dit zal eveneens een aantal zeer ernstige
nadelen tot gevolg hebben. Hoe zal ze haar
onder houden, nmet welk geld zal ze een kaner
huren,..... ?

Bovendien zal ze o0k geen enkele vorm van
onderw js neer kunnen genieten. Ze zal inmmers geen
i nschrijvingsgeld kunnen betalen, en ze zal npeten
wer ken om voor haar ei gen onderhoud in te staan.
Maar werk vinden zonder hoger diploma is ook niet zo
makkelijk in een | and waar de crisis groot is.

Dit zijn nefaste gevol gen voor een jonge vrouw die
verplicht wordt omterug te gaan naar haar |and."

Overwegende dat een dergelijk nadeel ernstig
en tevens nmoei lijKk te herstellen

Overwegende dat aan de drie cunulatieve

voor waar den opgel egd door artikel 17, 8 1 en 2, van de

gecodrdi neerde wetten is vol daan; dat deze vaststelling

vol staat om de vordering tot schorsing te bevel en
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BESLUI T:

Arti kel 1.

Bevolen wordt de schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid van de tenuitvoerl eggi ng van
de beslissing van de M nister van Bi nnenl andse Zaken van
6 novenber 1998, houdende de verwerpi ng van een aanvraag
om machtiging tot verblijf, enerzijds, van het bevel van
30 decenmber 1998 om het grondgebied van het Rjk te
ver| aten, anderzijds, aan de verzoekende partij betekend
op 30 decenber 1998.

Artikel 2.

De kosten van de vordering tot schorsing bij
uiterst dri ngende noodzakel i j khei d, bepaal d op
zevendui zend frank, konen ten |aste van de verwerende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op t weeéntwi ntig j anuar i

1900 negenennegenti g, door

de HH. D. MOONS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
K. VANHOUTTE, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VANHOUTTE. D. MOONS
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