RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 77.509 van 10 decenber 1998
in de zaak A. 79.382/VII-16.872.

In zake : XXX,
di e woonpl aats kei st bi|
Advocaat Ch. TAELS,
kant oor houdende te GROBBENDONK
Boudewi j nstraat 29

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken.

DE Wwid. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAVER

Gezi en het verzoekschrift dat XXX op 15 juli
1998 heeft ingediend omde schorsing te vorderen van de
tenui tvoer| eggi ng van de beslissing van de M nister van
Bi nnenl andse Zaken van 18 juni 1998 houdende de onont -
vankel i jkheid van een aanvraag om machti gi ng tot voor-
lopig verblijf op grond van buitengewone onst andi gheden
in de zin van artikel 9, derde lid, van de wet van 15
decenber 1980 betreffende de toegang tot het grondge-
bi ed, het verblijf, de vestiging en de verw jdering van
vr eendel i ngen;

Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoérdi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
ti kelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

CGezien het verslag opgenmakt door Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST;

CGel et op de kenni sgeving van het verslag aan
partijen;
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Cel et op de beschi kki ng van 15 oktober 1998
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 12 novenber
1998;

Cehoord het verslag van Staatsraad D. MOONS;

GCehoord de opnerkingen van  Advocaat
P. SOVERS, die verschijnt voor verzoeker, en van
Advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende
partij;

Cehoord het ander sl ui dend advi es van Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I1, van de
wetten op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. XXX, van XXX nationaliteit, is in Belgié
bi nnengekonen op 25 decenber 1990 en heeft zich op 27
decenber 1990 vl uchteling verkl aard.

1.2. De bevoegde M nister verklaarde op 7 januar
1991 de aanvraag tot erkenning van de hoedani gheid van
vluchteling ontvankelijk. Op 5 nmei 1993 weigerde de
Comm ssari s-generaal voor de vluchtelingen en de
staat| ozen verzoeker te erkennen als vluchteling.

1.3. Ver zoeker diende op 17 nmei 1993 een verzoek
tot opschorting en nietigverklaring van deze beslissing
in bij de Vaste Beroepsconm ssie voor VIuchtelingen

Deze weigerde hemop 1 juni 1993 de opschorting en op
5 augustus 1993 de erkenning van de hoedani gheid van
vl uchtel i ng.
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1.4. Op 10 januari 1994 werd aan verzoeker een
bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven door de
Burgeneester van zijn verblijfplaats, de stad Aalst, in
uitvoering van de beslissing van de bevoegde M nister.

1.5. XXX di ende tegen dit bevel een verzoek tot
schorsing van de tenuitvoerlegging in bij de Raad van
State op 9 februari 1994. Bij arrest nr. 46.957 van 21
april 1994 werd de vordering verworpen aangezien zij]
geen m ddel en bevatte gericht tegen de bestreden besli s-
sing (zaak gekend als G A 56. 256/ X-16.872). Het arrest
werd aan de toennalige raadsman van verzoeker betekend
op 18 nei 1994.

1.6. Ondertussen werd door de Schepen van Onder -
W s, Cultuur, Toerisne en Vreendelingenintegratie van
de stad Aalst, op 12 januari 1994, een aanvraag inge-
diend omop grond van artikel 9, lid 3 van voornel de wet
van 15 decenber 1980, aan betrokkene een verblijfsver-
gunni ng toe te kennen om humanitaire redenen.

1.7. Qo 7 septenber 1995 werd aan de Burgeneester
van de stad Aalst nedegedeeld dat dit verzoek tot
regul ari satie werd verworpen. Het daaruit voortvl oei end
bevel om het grondgebied te verlaten kon aan verzoeker
ni et worden betekend, noch afgegeven, aangezien deze
sinds 20 maart 1995 anbtshal ve werd uitgeschreven uit de
bevol ki ngsregi sters van de stad Aal st.

1.8. Op 29 juli 1997 werd door de raadsman van
verzoeker een verzoekschrift tot herziening van de
beslissing van 7 septenber 1995 ingediend bij de
Bur geneester van de stad Aal st, aangevuld op 26 decenber
1997 nmet de nededel ing dat de al gehele integratiew | van
bet r okkene werd bevestigd door de toekenning, in beroep,
door de VI aanse minister, bevoegd voor de werkgel egen-
hei d, van een arbei dskaart B.
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1.9. Op 27 februari 1998 werd deze aanvraag
herni euwd, gelet op het feit dat "het verzoek om
verblijfsmachtiging dat aan de burgeneester werd
overhandigd op 29 juli 1997, de Mnister van Bi nnenl and-
se Zaken klaarblijkelijk omtechnische redenen nog ni et
berei kte".

1.10. De M nister van Bi nnenl andse Zaken deel de op
18 juni 1998 aan de Burgeneester van de stad Aal st het
vol gende nee :

"“Mevrouw de Burgeneester

Onder verw jzing naar de aanvraag om machti gi ng
tot verblijf die bij U werd ingediend door : XXX
nationaliteit : XXX
geboren te : S. op : 20.02.1950
kandi daat vl uchteling
in toepassing van art. 9 8§ 3 van de wet van
15 decenber 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het wverblijf, de vestiging en de
verw jdering van vreendelingen, deel ik U nede dat
dit verzoek onontvankelijk is.

Reden (en) : Dat betrokkene geen redenen aanhaalt
waarom hij niet conformart. 9 8 2 van hogergenoentde
wet een machtiging tot voorlopig verblijf in het
bui tenl and kan af hal en, nanelijk via de diplomatieke
of consul aire post bevoegd voor de verblijfplaats of
de plaats van oponthoud in het buitenland.

Dat betrokkene sedert 16.05.1994 illegaal in het
| and verblijft.

Dat betrokkene de weigering van de aanvraag om
machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9 §8 3
dd. 07.09.1995 niet heeft ondertekend, niet in
aanmer ki ng kan worden genonen, gezi en betrokkene zelf
aan de basis hiervan |ag.

Dat het langdurig verblijf van betrokkene derhal ve
ni et in aanmerking kan worden genonen, evenm n dat
hij in deze periode gewerkt heeft en hier geinte-
greerd zou zijn.

Bet r okkene wi st dat zijn verblijf slechts voorl o-
pig werd toegestaan in het kader van de
asi el procedure en dat hij bij een negatieve
besl i ssing het |and zou dienen te verl aten.

Bi j gevol g di ent betrokkene dringend het Bel gisch
grondgebi ed te verl at en.

Tevens di ent hem haar een afschrift van deze brief
over handi gd te worden nadat hij/zij voor kennisnane
heeft getekend. Een afschrift dient aan mjn diensten
te worden teruggestuurd.

Celieve te gepasten tijde ter plaatse na te gaan
of betrokkene nog in Uw geneente verblijft en mj
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onm ddel lijk schriftelijk in kennis te stellen van
het resultaat van Uw bevi ndi ngen.

(..

1.11. Ut het admnistratief dossier kan niet
wor den opgenaakt of, en wanneer deze beslissing van de
M ni ster van Binnenlandse Zaken aan verzoeker werd
betekend. In elk geval staat vast dat de raadsman van
verzoeker kennis kreeg van de beslissing bij brief van
18 juni 1998 (adm doss., stuk 134). Ut de onstan-
di gheid dat verzoeker binnen de beroepstermjn een
vordering tot schorsing van de tenuitvoerl egging en een
vordering tot nietigverklaring van de bestreden
beslissing heeft ingediend, mag worden afgel eid dat de
bestreden beslissing hemtijdig heeft bereikt en dat hij
der hal ve geen nadeel ondervond van de eventuele niet-
bet ekeni ng.

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecolOrdineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akte of verordeni ng kunnen ver ant woorden en
dat de onmddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

2.1. Overwegende dat de verzoekende partij, wat
de eerste voorwaarde van artikel 17, 8 2, van de ge-
coordi neerde wetten op de Raad van State betreft,
aanvoert dat de bestreden beslissing werd genonen in
strijd met de notiveringsplicht; dat dit m ddel ontw k-
kelt onder punt 2.4. van het verzoekschrift als volgt
| ui dt

"2.4. Onwettige notivering :
De bestreden beslissing is niet naar recht verant-
woord :
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de bestreden beslissing neent het |angdurig verblijf
van verzoeker in ons |land als buitengewone onstandi g-
heid niet in aannerking << ondat verzoeker zelf aan
de basis zou gel egen hebben van de ni et-ondertekeni ng
voor kennisnane door hem van de weigering van de
machti ging tot voorlopig verblijf dd. 7/9/95 >> :
de bestreden beslissing verneldt echter niet het
concrete rechtsfeit op grond waarvan verzoeker
hi ervan zelf de oorzaak zou zijn ...?!

Ver zoeker noch de Raad van State kan dit afw jzen-
de notief derhalve op haar juistheid control eren”;

3. Overwegende dat verzoeker op het eerste
gezicht op goede gronden betoogt dat de bestreden
beslissing niet "naar recht is verantwoord", ondat uit
geen enkel gegeven van het adm ni stratief dossier blijkt
dat verzoeker zelf aan de basis zou hebben gel egen van
de niet-ondertekeni ng door hem voor kenni snanme, van de
wei gering van de nmachtiging tot voorlopig verblijf van
7 septenmber 1995; dat bijgevolg op dit notief niet kan
wor den gesteund om het | angdurig verblijf van verzoeker
in het R jk niet als buitengewone onstandigheid in
aanmerking te nenen; dat evenmn wordt genotiveerd
waar om de haast permanente tewerkstelling in Belgié en
de expliciete integratiewil geen el enenten zouden kunnen
zijn die eventueel een rol zouden kunnen spelen in het
kader van de toepassing van artikel 9, derde lid, van
voor el de wet van 15 decenber 1980, in het kader van de
beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag om
machtiging tot voorlopig verblijf; dat bijgevolg het
vierde mddel (in het verzoekschrift vermeld onder punt
2.4.) ernstig is;

4. Over wegende dat wat de tweede in voornoend
artikel 17, 8 2, opgenonen voorwaarde betreft, [ijkt
vast te staan dat een zelfs tijdelijke verw jdering van
verzoeker het verlies van zijn arbeidsplaats zal
meebrengen, dat hij daardoor bestaansm ddelen zal
verliezen en dat hij in zijn bestaanszekerheid zal
worden getroffen wat niet alleen een financieel nadeel,
maar ook een noreel nadeel uitmaakt, dat moeilijk te
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herstellen is, vermts bij een eventuel e terugkeer naar
Bel gi &, verzoeker op 48 jarige leeftijd nmet een aan
zekerheid grenzende waarschijnlijkheid geen werk neer
zal vinden, zodat op dat ogenblik zijn socio-economn sche
integratie nmeer dan probl ematisch zal zijn;

5. Overwegende dat de cunul ati eve voorwaarden
van artikel 17, 8 2, van de gecot6rdi neerde wetten op de
Raad van State vervuld zijn, zodat de schorsing van de
tenui tvoerl egging van de bestreden beslissing wordt
bevol en,

BESLUI T:

Arti kel 1.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer| egging van de beslissing van 18 juni 1998 van de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken, houdende de
onont vankel i j khei dsverklaring van een aanvraag om
machtiging tot voorlopig verblijf op grond van
bui t engewone onst andi gheden in de zin van artikel 9,
derde lid, van de wet van 15 decenber 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het wverblijf, de
vestiging en de verw jdering van vreendel i ngen.

Artikel 2.

De kosten worden voor behouden.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op tien decenmber 1900 achtennegenti g,

door
de HH. D. MOONS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
K. VANHOUTTE, griffier.
De griffier, De voorzitter,
K. VANHOUTTE. D. MOONS.
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