RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 77.250 van 25 november 1998
in de zaak A. 77.457/X-8000.

In zake : 1. Marc COOLENS,
2. Bart RAEYMAEKERS,
die woonplaats kiezen bij
Advocaat J. VERSTRAETEN,
kantoor houdende te 2221 HEIST-OP-DEN-BERG,
Dorp 72a

tegen :

1. het Vlaamse Gewest, vertegenwoordigd door
de Vlaamse regering,
dat woonplaats kiest bij
Advocaat P. LEFRANC,
kantoor houdende te 9000 GENT,
Koning Albertlaan 128,

2. de stad LEUVEN,
die woonplaats kiest bij
Advocaat B. BEELEN,
kantoor houdende te 3000 LEUVEN,
Justus Lipsiusstraat 20a.

DE VOORZITTER VAN DE Xe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat Marc COOLENS
en Baert RAEYMAEKERS op 9 februari 1998 hebben ingediend
om de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen
van :

"1. Het Ministerieel Besluit van de Vlaamse Minister van
Openbare Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening,
E. BALDEWIJINS, houdende goedkeuring van het bijzon-
der plan van aanleg, 'Station’ genaamd, van de stad
Leuven d.d. 30 september 1997, bestaande uit een
plan van de bestaande toestand en het bestemmings-
plan met bijhorende stedenbouwkundige voorschriften;

2. Het Beslut van de Gemeenteraad van Leuven
d.d. 26 mei 1997 inhoudende definitieve aanvaarding
van het bijzonder plan van aanleg ’Station’;

3. Het Ministerieel Besluit van de Vlaamse Minister van
Openbare Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening,

X-8000-1/6



E. BALDEWIJINS, d.d. 7 oktober 1997, houdende goed-
keuring van het bijzonder plan van aanleg,
'Diestsevest - Vuurkruisenlaan’ genaamd, van de stad
Leuven, bestaande uit een plan van de bestaande
toestanden en het bestemmingsplan met bijhorende
stedenbouwkundige voorschriften;

4. Het Besluit van de Gemeenteraad van Leuven inhouden-
de definitieve aanvaarding van : ’het bijzonder plan
van aanleg, 'Diestsevest - Vuurkruisenlaan’ genaamd,
van de stad Leuven bestaande uit een plan van de
bestaande  toestanden en  bestemmingsplan  met

bijhorende stedenbouwkundige voorschriften™;

Gelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

Gezien de nota’s van de verwerende partijen;

Gezien het verslag opgemaakt door
Adjunct-auditeur C. BAMPS;

Gelet op de kennisgeving van het verslag aan
partijen;

Gelet op de beschikking van 3 september 1998
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 23 september
1998;

Gehoord het verslag van Kamervoorzitter
M. VRINTS;

Gehoord de  opmerkingen van  Advocaat
J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor verzoekers, van
Advocaat P. LEFRANC, die verschijnt voor de eerste
verwerende partij, en van Advocaat D. SOQUET die, loco
Advocaat B. BEELEN verschijnt voor de tweede verwerende
partij;

X-8000-2/6



Gehoord Adjunct-auditeur C. BAMPS, daartoe
gemachtigd bij beslissing van de Auditeur-generaal van
19 maart 1998, in haar eensluidend advies;

Gelet op titel VI, hoofdstuk II, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari
1973;

Overwegende dat de verwerende partijen
opwerpen dat de vordering niet ontvankelijk is; dat er
vooralsnog geen noodzaak bestaat om over de opgeworpen
excepties uitspraak te doen; dat een onderzoek van en
een uitspraak over die excepties zich slechts zouden
opdringen indien zou blijken dat de grondvoorwaarden
voor schorsing vervuld zijn;

Overwegende dat krachtens artikel 17, 8§ 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
worden besloten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige
middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevochten akte of verordening kunnen verantwoorden en
dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden
akte of verordening een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan berokkenen;

Overwegende dat m.b.t. de tweede voorwaarde,
verzoekers, die woonachtig zijn in Leuven, de eerste aan
de Naamsevest, 130, de tweede aan de Tiensevest, 56,
wijzen op een grondige verandering van de onmiddellijke
omgeving, de uitvoering van zeer grote bouwwerken, een
wijziging van de verkeerssituatie ten gevolge van de
tunnelaanleg en van de uitvoering van de
tunnelwerkzaamheden, het voorbijgaan aan hun verzuchtin-
gen, zoals omschreven in het bezwaarschrift dat zij
hebben ingediend als onmiddelljke bewoners van de
Vesten, als lid van de Commissie van Advies, als ge-
bruiker van de Vesten en waarin zij aandrongen op

X-8000-3/6



leefbare Leuvense Vesten die nu ingevolge de tunnel de
indruk zullen geven van een autosnelweg;

Overwegende dat de eerste verwerende partij
o.m. laat gelden :

"Bovendien is het toch zeer de vraag of een
gewijzigde verkeerssituatie op de vesten na de onder-
tunneling wel als een nadeel voor de verzoekers kan
worden bestempeld. Ten aanzien van de eerste
verzoeker kan bezwaarlijk worden aangenomen dat hij
een ’'onmiddellijke bewoner van de Vesten’ (is)
(waarmee wellicht wordt bedoeld dat zijn woonplaats
in de onmiddellijke omgeving is gesitueerd van of
paalt aan deze tunnel) en derhalve enige hinder van
deze ondertunneling kan ondervinden. Ten aanzien van
de tweede verzoeker komt het toch veeleer voor dat
deze ondertunneling tot gevolg zal hebben dat de
bestaande verkeershinder drastisch zal worden herleid
ter hoogte van zijn woonplaats aangezien het autover-
keer ter hoogte van zijn woonplaats voortaan onder-
gronds zal plaatshebben.

Het beweerde nadeel ’'als lid van de Commissie van
advies’ is niet omschreven en kan geen betrekking
hebben op de tweede verzoeker. Het beweerde nadeel
'als gebruiker van de Vesten’ is al evenmin
omschreven.

Het komt de eerste verwerende partij voor dat het
'nadeel’ waarop de verzoekers zich steunen veeleer
het zich niet kunnen verzoenen is met de beleidsma-
tige opties die werden aanvaard door de verschillende
besturen. Dit is uiteraard niet wat de wetgever heeft
bedoeld met het moeilijk te herstellen ernstig
nadeel”;

Overwegende dat de tweede verwerende partij
in essentie antwoordt dat ook zonder de bestreden
besluiten de ondertunneling van de vesten mogelijk is;

Overwegende dat het nadeel dat verzoekers
toeschrijven aan de uitvoering van de bouwwerken een
tijdelijk nadeel is dat derhalve niet ernstig is in de
zin van artikel 17 van de gecotrdineerde wetten;

Overwegende dat een wijziging van de ver-
keerssituatie op zich geen nadeel is; dat verzoekers in
het verzoekschrift zelf toegeven dat er voor- en tegen-
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standers zijn van de tunnel en dat in de bestreden
plannen van aanleg fundamentele keuzes moeten worden
gemaakt in verband met het verkeer op de Leuvense
Vesten; dat het nadeel inzoverre niet ernstig is; dat
inzoverre verzoekers wijzen op een grondige verandering

in hun leefomgeving, zij een nadeel aanvoeren dat
inherent is aan het wonen in de stad nabij een drukke
verkeersader; dat in acht genomen de inplanting van hun
woning, de tunnel voor de ene eerder een verbetering
lijkt, voor de andere van weinig invioed,;

Overwegende dat de omstandigheid dat de
bezwaren van verzoekers niet werden ingewilligd niet kan
worden aangemerkt als "een flagrante schending van hun
rechten” zoals zij beweren; dat het decreet betreffende
de ruimtelijke ordening gecoérdineerd op 22 oktober 1996
geen verplichting oplegt de ingediende bezwaren in te
willigen;

Overwegende dat het nadeel niet ernstig is;

Overwegende dat niet voldaan is aan de
tweede door artikel 17, 8 2, van de gecoordineerde
wetten op de Raad van State opgelegde voorwaarde; dat
deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing
af te wijzen,
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BESLUIT:
Artikel 1 .
De vordering tot schorsing wordt verworpen.
Artikel 2 .
De kosten worden voorbehouden.
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijfentwintig november

1900 achtennegentig, door :

Meuvr. M. VRINTS, kamervoorzitter,
A. TRUYENS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M. VRINTS.
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