RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 76.763 van 3 novenber 1998
in de zaak A. 78.752/VII-16.7309.

I n zake : Benbrahi m BOUDRI AH,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat D. SEGHERS
kant oor houdende te BRUSSEL,
Paul Em | e Jansonstraat 21

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
M ni ster van Justitie,

di e woonpl aats ki est bij

Advocaat R VERSTRAETEN

kant oor houdende te BRUSSEL,

Henri Wafel aertsstraat 47-51.

DE Wid. VOORZI TTER VAN DE VI I e KAVER

Gezien het verzoekschrift dat Benbrahim
BOUDRI AH, van Al gerijnse nationaliteit, op 27 nmei 1998
heeft ingediend om de schorsing te vorderen van de
tenui tvoerl eggi ng van de beslissing van de M nister van
Justitie van 23 naart 1998 tot uitlevering van verzoeker
aan de regering van Frankrijk, aan verzoeker betekend op
9 april 1998;

Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoérdi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
ti kelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

CGezien het verslag opgenmakt door Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST;
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Cel et op de kenni sgeving van het verslag aan
partijen;

Gel et op de beschikking van 17 septenber
1998 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op
8 okt ober 1998;

Cehoord het verslag van Staatsraad D. MOONS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
B. SCHUTYSER die, |oco Advocaat D. SEGHERS verschijnt
voor verzoeker, en van Advocaat R VERSTRAETEN, die
verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het eensluidend advies van Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I1, van de
wetten op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen worden sanengevat

1.1. Bij verzoek van 19 nei 1997 uitgaande van de
Onder zoeksrechter te Parijs (Frankrijk) werd verzocht om
de aanhouding van verzoeker net het oog op diens
ui tlevering.

1.2. Dit verzoek geschiedde op grond van een
i nternationaal aanhoudi ngsmandaat afgel everd door de
Franse Onderzoeksrechter |astens verzoeker op 21 apri
1997.

1.3. O 25 juli 1997 werd ten aanzien van verzoe-
ker een voorlopig bevel tot aanhoudi ng afgel everd door
de Onderzoeksrechter te Cent.
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1.4. Qo 30 juli 1997 werd door de procureur de |la
République te Parijs verzocht om de uitlevering van
ver zoeker.

1.5. op 29 augustus 1997 werd het door de Franse
Onder zoeksrechter afgel everde bevel tot aanhouding
ui tvoer baar verkl aard door de Raadkanmer van de rechtbank
van eerste aanleg te Gent.

1.6. Bij arrest van 26 septenber 1997 verkl aarde
de Kaner van Inbeschul digingstelling bij het Hof van
Beroep te CGent het hoger beroep van verzoeker tegen de
besl i ssing van de Raadkamer ontvankelijk doch ongegrond.

1.7. Het cassatieberoep tegen dit arrest werd
verworpen bij het arrest van het Hof van Cassatie van
4 novenber 1997

1.8. Op 2 decenber 1997 verkl aarde verzoeker ni et
te verzaken aan de pleegvornmen in verband net de
uitlevering doch beroep te willen doen op zijn recht,
t oepassing te nmaken van de fornele uitleveringsprocedu-
re.

1.9. Bij arrest van 13 februari 1998 oordeel de de
Kamer van | nbeschul di gingstelling bij het Hof van Beroep
te Gent dat aan de wettelijke en verdragsrechtelijke
voorwaar den voor uitlevering werd vol daan.

1.10. Op 23 mmart 1998 besliste de Mnister van
Justitie dat de uitlevering van verzoeker wordt toege-
staan aan de Regering van Frankrijk uit hoofde van de
feiten verneld in voorneld aanhoudi ngsmandaat van
21 april 1997.
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1.11. Deze beslissing werd ter kennis gebracht aan
verzoeker op 9 april 1998 en maakt de bestreden beslis-
sing uit.

Over wegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecooOrdineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akte of verordeni ng kunnen ver ant woorden en
dat de onm ddel Iij ke tenuitvoerlegging van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

2. 1. Overwegende dat verzoeker in een eerste
m ddel sanengevat doet gelden dat uit de uiteengezette
feiten en het strafdossier, geopend in het gerechtelijk
arrondi ssement van Neufchéateau blijkt dat hij geen enkel
msdrijf heeft gepleegd op Frans grondgebied; dat
ver zoeker desbetreffend verw jst naar bepaal de stukken
uit het strafdossier van Neufchateau; dat verzoeker
hieruit afleidt dat enkel de Belgische strafrechters
bevoegd zijn om kennis te nenen van de door hem
gepl eegde feiten; dat hij in dit verband besluit dat de
aangevochten beslissing, "onderneer"”, artikel 3 van de
U tleveringswet van 15 decenber 1874 schendt, bij gebrek
aan precieze aanduiding van de feiten waarvoor de uitle-
vering wordt gevraagd, alsook de artikelen 3 en 4 van
het Straf wet boek;

2.1.1. Overwegende dat artikel 3, tweede |lid, van
de Uitleveringswet van 15 mmart 1874 bepaalt dat de
uitlevering zal worden toegestaan op voorleggi ng van het
bevel tot aanhouding of van iedere andere akte die
dezel fde rechtskracht heeft, door de bevoegde vreende
Overheid verleend, op voorwaarde dat deze akten
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duidelijk de feiten onmschrijven voor dewel ke ze werden
verl eend, en dat ze uitvoerbaar worden verkl aard door de
Raadkaner van de rechtbank van eerste aanleg van de
pl aats waar de vreendeling in Belgié verblijft of kan
wor den gevonden;

2.1. 2. Overwegende dat in de uiteenzetting der
feiten, bij het internationaal aanhoudi ngsmandaat van de
Franse Onder zoeksrechter van 21 april 1997 uitdrukkelijk
wor dt aangegeven dat in een garagebox te Epinay-sur-
Sei ne een voertui g Peugeot 505 werd aangetroffen, dat
een |lot wapens en nunitie bevatte, waaronder twee
mtrailleurpistolen VZ 25 net refertes 24776 en 132129;
dat verder wordt verneld dat de wapenmaker Marc MJLLER
formeel deze mitrailleurpistolen heeft herkend, evenals
de | aders van deze wapens, alsook de inbeslaggenonen
ver pakki ng, ontdekt in voornel de Peugeot 505, als een
deel van het materiaal dat aan verzoeker en een derde
werd verkocht; dat vervolgens wordt uiteengezet dat
vol gens M MUILLER verzoeker en dezel fde derde, van plan
waren om de wapens cl andesti en naar een Noord- Afri kaans
| and te verzenden, en dat, omeen schijn van wettelijk-
hei d aan deze transactie te geven, M MILER de wapens
liet neutraliseren in Frankrijk, omnadien aan verzoeker
en voornoende derde, de noodzakelijke onderdelen te
over handi gen, om de wapens terug "schietklaar" te maken;
dat tenslotte wordt verneld dat verzoeker betrokken was
bij het in Frankrijk ontmantel de netwerk;

2.1.3. Overwegende dat in het internationaa
aanhoudi ngsmandaat wordt verneld dat op deze feiten de
bepal i ngen toepasselijk zijn van de artikel en 450-1 van
het Frans Strafwetboek, betreffende de vereniging van
m sdadi gers, artikelen 421-2-1 van hetzel fde strafwet-
boek, betreffende de terroristische daden, en de
artikelen 28, 31 en 32 van het Decreet van 18 april 1939
betreffende respectievelijk het aanschaffen van wapens
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zonder vergunni ng, het bezitten van een depot van wapens
of munitie zonder vergunning, en het dragen, of zonder
geldige reden vervoeren van wapens  buiten de
ui t zonderi ngen voorzi en door het Decreet;

2.1.4. Overwegende dat op het eerste gezicht, gelet
op wat voorafgaat, het bevel tot aanhoudi ng vol doet aan
artikel 3 van de wet van 15 mamart 1874 op de U tl eve-
ring; dat bovendien in dit verband aanvaardbaar |ij kt,
dat de Franse Overheid waarschijnlijk rmaakt dat
verzoeker msdrijven zou, (of kan) hebben gepl eegd op
Frans grondgebi ed, die worden gestraft door voornoende
bepal i ngen;

2.1.5. Overwegende dat de Raad van State enkel kan
onderzoeken of de Belgische Mnister van Justitie op
wettige wjze kon beslissen om de uitlevering van
verzoeker toe te staan; dat de Raad evenwel onbevoegd is
om de gegrondhei d van de tenl astel eggi ngen, die de basis
vornen van een uitleveringsverzoek te beoordel en; dat de
Raad van State evenmn de bew jswaarde vermag te
beoordel en van de elenenten die geput worden uit het
Bel gi sch of uit het Frans strafdossier om te oordelen
over de vraag of al dan niet msdrijven op het Frans
grondgebi ed effectief werden gepl eegd; dat de Raad al dus
ni et kan overgaan tot de beoordeling van de bew j swaarde
van de getuigenverklaring van één getuige, afgelegd in
het kader van het volledig strafdossier dat aan de Raad
van State niet is voorgelegd; dat tenslotte in de
nauwkeurige uiteenzetting der feiten, gevoegd bij het
i nternationaal aanhoudi ngsmandaat, dat de grondslag
vornmt van het wuitleveringsverzoek, niet enkel wordt
gehandel d over inbreuken op de Franse wapenwet gevi ng,
doch ook over de eventuel e betrokkenheid van verzoeker
bij een Frans netwerk, dat op het eerste gezicht steun
[ijkt te kunnen vinden in, eensdeels, het materiéle feit
van de aangetroffen wapens en, anderdeels, in de
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eventuele relaties van verzoeker net een zekere YY,
ei genaar van voor noende Peugeot 505; dat hi erdoor alleen
reeds het eventueel bestaan van een msdrijf op het
Frans grondgebi ed waarschijnlijk wordt gemaakt, ongeacht
de beoordeling van de schul dvraag waarvoor het Bel gi sche
gerecht en de Raad van State onbevoegd zijn; dat bijge-
vol g het eerste mddel niet ernstig is;

2. 2. Overwegende dat verzoeker een tweede m ddel
afleidt uit de beweerde schending van artikel 14.7 van
het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en
Politieke Rechten van 19 decenber 1966, van artikel 54
van het Schengenakkoord en van artikel 9 van het
Europees Uitleveringsverdrag, in de nmate dat de
uitlevering wordt gevraagd voor feiten waarvoor
verzoeker reeds definitief werd veroordeeld in Belgié,
zodat het beginsel "Non bis in ident toepasselijk zou
zijn, dat zich tegen de uitlevering van verzoeker
ver zet;

2.2. 1. Overwegende dat verzoeker in wezen betoogt

dat de inbreuk op de wapenwet gevi ng en de deel nane (door

verzoeker) aan een vereniging van m sdadi gers onl osna-

kelijk zou verbonden zijn net de feiten, waarvoor hij op
13 nei 1996 veroordeeld werd door het Hof van Beroep te
Brussel; dat hij in dit verband aanvoert dat het gaat om
€én enkel voortgezet nmisdrijf en dat in de hypothese dat

een msdrijf zou zijn gepl eegd op Frans grondgebi ed, het

een onl osnakelijke band vertoont net de msdrijven,

waar voor hij werd gestraft in Belgiég;

2.2.2. Overwegende dat eensdeels op het eerste
gezicht, verzoeker niet aantoont dat hij reeds werd
ver oordeel d door de Bel gische Rechterlijke macht voor
dezel fde feiten als diegene die het voorwerp uitnmken
van het uitleveringsverzoek; dat imers zoals aangeduid
in het advies van 13 februari 1998 van het Hof van
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Beroep te Gent, Kanmer van |nbeschul digingstelling, en in
de bestreden beslissing, blijkt, uit het arrest van het
Hof van Beroep te Brussel van 13 nei 1996 dat de
machi nepi stolen VZ 25, die in Frankrijk werden in beslag
genonen, ni et het voorwerp uitmaken van enige
veroordeling van verzoeker door het Hof van Beroep te
Brussel ;

2.2.3. Overwegende dat anderdeels het uitleverings-
verzoek bovendien is gesteund op de msdrijven van
deel nane aan een vereniging van m sdadigers (artikel
450-1 van het Franse Strafwetboek) en daden van
terrorisme, door deel nanme aan een groepering gevornd of,
een alliantie opgericht nmet het oog op de voorbereiding,
gekennerkt door één of neerdere materiéle feiten, van
€én van de terroristische daden opgenonen in hetzel fde
wet boek (artikel 421-2-1 van het Franse Strafwetboek);
dat deze m sdrijven op het eerste gezicht, strafbare
feiten gepleegd op het Franse grondgebied kunnen
ui tmaken, zodat zij derhalve ressorteren onder de
bevoegdheid van de Franse rechtsmachten, ongeacht de
vraag of verzoeker effectief schuldig is aan de in het
uitl everingsverzoek gekwalificeerde feiten;

2.2. 4. Overwegende dat de stelling van verzoeker,
dat er een onl osmakel i j ke ver bondenhei d
(onsplitsbaarheid) bestaat, door het bestaan van een
eenheid van doel en verwezenlijking, tussen de
m sdrijven waarvoor de Franse Overheid hemw | berechten
en deze waarvoor hij in Belgié werd veroordeeld,
eensdeel s niet bewezen is in de huidige stand van de
recht spl egi ng en anderdeels schijnt te falen naar recht;
dat in dit verband in het advies van de Kanmer van
| nbeschul di gi ngstelling te Gent van 13 februari 1998 en
in de uitleveringsbeslissing van 12 maart 1998 terecht
het onderscheid werd genmaakt tussen feit en
kwalificatie, in die zin, dat de kwalificaties van het
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Franse bevel tot aanhouding identiek zijn aan twee
kwal i ficati es weerhouden in het arrest van het Hof van
Beroep te Brussel van 13 nei 1996, waarbij het evenwel
gaat om andere feiten; dat de toepassing van het
beginsel "Non bis in idenf, zoals opgenonen in
voor noende arti kel en 9 van het Eur opees
U tleveringsverdrag en 54 van de Schengenover eenkonst,
verei st dat het gaat omeen identiteit van feiten; dat
bi j gevol g de onstandi gheid dat verzoeker ook in Belgié
strafbare feiten heeft gepleegd waarop dezelfde
kwal i ficaties toepasselijk zijn als deze gehanteerd in
de Franse strafprocedure voor de op Frans grondgebied
gepl eegde feiten niets afdoet aan de nogelijkheid om
verzoeker eventueel te vervolgen in "Frankrijk" voor de
al daar gepl eegde feiten, waarbij het de Franse Rechter
t oekont te oordel en over de constitutieve bestanddel en
van de msdrijven en over de schul dvraag;

2.2.5. Overwegende dat op het eerste gezicht de op
het Frans grondgebi ed gepl eegde feiten, geviseerd in het
i nternati onaal aanhoudi ngsmandaat en de daarbij gevoegde
ui teenzetting der feiten niet vervat zijn in de
veroordeling van verzoeker bij arrest van het Hof van
Beroep te Brussel van 13 nei 1996; dat bijgevolg het
tweede m ddel niet ernstig is;

3. Overwegende dat niet is voldaan aan één van
de twee cunul ati eve voorwaarden van artikel 17, 8§ 2, van
de gecoérdi neerde wetten op de Raad van State, zodat het
verzoek tot schorsing van de tenuitvoerl eggi ng van het
bestreden besluit wordt verworpen,

BESLUI T:

Arti kel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.
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Artikel 2.

De kosten worden in beraad gehouden.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drie novenber 1900 achtennegenti g,
door

de HH. D. MOONS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
K. VANHOUTTE, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VANHOUTTE. D. MOONS
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