RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 76.608 van 23 oktober 1998
in de zaak A. 80.697/VII-17.214.

In zake : XXX,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat H. DE PONTH ERE
kant oor houdende te | EPER
Lonbaardstraat 23

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken.

DE Wwid. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAVER

Gezien het verzoekschrift dat XXX op 15
okt ober 1998 heeft ingediend omde schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid te vorderen van de besli ssing
van de genmachtigde van de Mnister van Binnenl andse
Zaken van 12 oktober 1998 tot weigering van verblijf met
bevel om het grondgebied van het R jk te verlaten op
21 okt ober 1998;

CGel et op de beschi kking van 19 oktober 1998
waar bij aan de verzoekende partij het voordeel van de
kost el oze rechtspl eging bij uiterst dringende noodzake-
lijkheid wordt verl eend;

Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoérdi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
ti kelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

CGel et op de beschi kking van 19 oktober 1998
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 22 oktober
1998, om 11. 30 uur;
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Cehoord het verslag van Staatsraad D. MOONS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
H. DE PONTHI ERE, die verschijnt voor verzoeker, en van
Advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende
partij;

Cehoord het ander sl ui dend advi es van Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I1, van de
wetten op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari
1973;

1. Overwegende dat verzoeker ter terechtzitting
een nota heeft neergel egd; dat dit procedurestuk niet is
voorzien in het koninklijk besluit van 5 decenber 1991
tot bepaling van de rechtspleging in kortgeding voor de
Raad van State, zodat het uit de debatten wordt geweerd;

2.1. Overwegende dat de verwerende partij een
exceptie van ni et-ontvankelijkhei d opwerpt gebaseerd op
de onstandi gheid dat een derde Schengen-Staat (in casu
Dui tsl and), de asielaanvraag van verzoeker verder za
behandel en; dat deze exceptie op het eerste gezicht
feitelijke grondslag mst, vermts de door verzoeker in
Dui t sl and i ngedi ende asi el aanvraag zou zijn af gewezen op
5 juni 1997 (cfr. stuk nr. 31 van het adm nistratief
dossier); dat zich in het admnistratief dossier geen
st ukken bevinden betreffende de behandeling en de
af handel i ng van de in Dui t sl and i ngedi ende
asi el aanvraag; dat de Raad evenm n kennis kon nenen
tijdens het beraad van de stukken van het adm nistrati ef
dossi er opgesteld in het Arabisch;

2. 2. Overwegende dat de verwerende partij betoogt
dat verzoeker geen ernstige m ddel en aanvoert en evennin
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aantoont dat hij door de bestreden beslissing een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel lijdt; dat deze
excepties verbonden zijn net de grond van de
schor si ngsprocedure en hi erna worden behandel d;

Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad van State
sl echts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besloten
onder de drievoudi ge voorwaarde dat een uiterst dringen-
de noodzakelijkheid voorhanden is, dat ernstige m ddel en
wor den aangevoerd di e de vernietiging van de aangevoch-
ten akte of verordeni ng kunnen verantwoorden en dat de
onm ddel | i j ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden akte of
verordening een noeilijk te herstellen ernstig nadee
kan ber okkenen;

3. 1. Overwegende dat, wat de eerste voorwaarde
van voornoend artikel 17, 88 1 en 2 betreft, verzoeker
op goede gronden, onder neer het vol gende bet oogt

"1l. Ut de beslissing blijkt dat verzoeker binnen
de 5 dagen het Belgische grondgebeid dient te
verlaten en aldus zijn famlie in Belgi é dient achter
te |laten;

2. (...)";

3. 2. Overwegende dat, wat de tweede voorwaarde
van voorneld artikel 17, 88 1 en 2 betreft, verzoeker
onder neer doet gelden dat de bestreden beslissing de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkellijke
notivering van de bestuurshandel i ngen schendt;

3.2.1. Overwegende dat verzoeker op 24 septenber
1996 een asi el aanvraag heeft ingediend in Duitsland, die
op 5 juni 1997, volgens zijn verklaring afgelegd op
15 juni 1998 aan de Dienst Vreendelingenzaken, werd
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af gewezen; dat in dit verband wordt verwezen naar stuk
numrer 31 van het adm nistratief dossier;

3.2. 2. Overwegende dat de notivering van de
bestreden beslissing als vol gt [|uidt

"Belgié is niet verantwoordelijk voor de behande-
ling van de asielaanvraag die aan de Duitse autori-
teiten toekont, net toepassing van art. 51/5 van de
wet van 15 decenber 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verw j dering van vreendelingen en van art. 5.1 en 5.4
van de Conventie van Dublin van 15 juni 1990.

Betrokkene is in het bezit van een verblijfstitel
af gel everd door de Duitse autoriteiten en de Duitse
overheid heeft in datumvan 12.10.1998 ingestend net
de vraag tot overname van bovengenoend persoon.
Bovendi en heeft betrokkene geen specifieke el enmenten
aangehaald waarom zijn asielaanvraag in Belgié
behandel d zou npeten worden.

Bi j gevol g noet de bovengenoende het grondgebied
van het Rijk verlaten binnen de vijf (5) dagen en
dient hij (zij) zich aan te bieden bij de Duitse
over hei d";

Overwegende dat op het eerste gezicht,
eensdeel s, de verwerende partij ervan lijkt uit te gaan
dat de asielaanvraag van verzoeker nog niet werd
behandeld of mnstens nog niet werd afgehandeld in
Dui t sl and; dat, anderdeels, op het eerste gezicht het
notief dat : "Bovendien betrokkene geen specifieke
el enenten heeft aangehaal d waarom zijn asi el aanvraag in
Bel gi & behandel d zou noeten worden", geen steun |lijkt te
vinden in de bestreden beslissing en evenmn in het
adm ni stratief dossier, aangezien niet wordt verneld
wel ke deze specifieke elementen zijn en dat in ieder
geval lijkt vast te staan dat de nieuwe elenenten
waar over verzoeker gewag zou hebben gemaakt bij zijn
asi el aanvr aag in Bel gi &, sedert zijn eerste
asi el aanvraag in Duitsland niet ter sprake konmen in de
bestreden beslissing en evenmin in het admnistratief
dossier; dat op het eerste gezicht deze nieuwe el enenten
(vooral de beweerde noord op de broer van verzoeker in
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juli 1997) niet werden onderzocht; dat tenslotte op dit
ogenbl i k de opeenvol gende verKkl ari ngen van verzoeker aan
de Duitse Overheid en aan de Bel gische Overheid niet
kunnen worden vergel eken, vermts de stukken van de
Duitse asielprocedure zich niet in het admnistratief
dossi er bevinden; dat het enig m ddel van verzoeker in
die mate ernstig is; dat bijgevolg voornel de excepties
i nger oepen door tegenpartij ongegrond zijn;

3. 3. Overwegende dat op dit ogenblik enkel
vaststaat dat verzoeker een noeilijk te herstellen
ernstig nadeel |ijdt door het onzorgvul dig behandel en
door de verwerende partij van zijn asielaanvraag in
Bel gi &, gelet op de concrete gevol gen van de bestreden
besli ssing voor henrelf en voor zijn gezin;

4. Overwegende dat is voldaan aan de drie
cunul ati eve voorwaarden gesteld in artikel 17, 88 1 en
2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad van State die
gezanenlijk vervuld noeten zijn, wil de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid worden

bevol en,
BESLUI T:
Artikel 1.
De nota van verzoeker wordt uit de debatten
geweer d.
Artikel 2.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voerl egging bij uiterst dringende noodzakelijkheid van
de beslissing van de genachtigde van de Mnister van
Bi nnenl andse Zaken, van 12 oktober 1998, tot weigering
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van verblijf, met bevel om het grondgebied van het Rijk
te verlaten, hemter kennis gebracht op dezel fde datum

Arti kel 3.

De kosten worden in beraad gehouden.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drieéntwi ntig okt ober

1900 acht ennegenti g, door

de HH. D. MOONS, wnd. kanervoorzitter,
st aat sr aad,
Ph. DI NGEMANS, t oegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

Ph. DI NGEMANS. D. MOONS
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