RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 76.442 van 14 oktober 1998
in de zaak A. 80.509/VII-17. 141.

In zake : XXX,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat J. FERMON
kant oor houdende te BRUSSEL,
Haacht sest eenweg 276

tegen :

1. de Conmi ssaris-generaal voor de vluchte-
lingen en de staatl ozen,

2. de Belgische Staat, vertegenwoordi gd door
de M nister van Bi nnenl andse Zaken.

DE Wwid. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAVER

CGezien het verzoekschrift dat XXX op
30 septenber 1998 heeft ingediend om de schorsing bij
ui terst dringende noodzakelijkheid te vorderen van de
tenui tvoerl eggi ng van, eensdeels, de beslissing van 23
septenber 1998 van de Conm ssaris-generaal voor de
vl uchtelingen en de staatlozen tot bevestiging van de
beslissing tot weigering van verblijf van 7 septenber
1998 en van, anderdeels, de beslissing van de
af gevaar di gde van de Mnister van Bi nnenl andse Zaken t ot
wei gering van verblijf net bevel om het grondgebi ed van
het Rijk te verlaten van 25 septenber 1998, die in
handschrift werd aangebracht op de beslissing van de
Comm ssari s-generaal voor de vluchtelingen en de
staat!| ozen;

CGel et op de beschi kki ng van 14 oktober 1998

waar bij aan verzoeker het voordeel van de kostel oze
recht spl egi ng wordt verl eend;
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Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoérdi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
ti kelen 17 en 18;

Gezien de nota van de tweede verwerende
partij;

Gel et op de beschi kking van 5 oktober 1998
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 8 oktober
1998;

Cehoord het verslag van Staatsraad D. MOONS;

GCehoord de opnerkingen van  Advocaat
J. FERMON, die verschijnt voor verzoeker, en van
Adj unct - advi seur H. EECKMAN, die verschijnt voor de
eerste verwerende partij, en van Advocaat C. DECORD ER
di e verschijnt voor de tweede verwerende partij;

Cehoord het ander sl ui dend advi es van Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I1, van de
wetten op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. XXX, van XXX nationaliteit, is in Belgié
bi nnengekomen op 5 oktober 1997 en heeft zich op
8 oktober 1997 vluchteling verklaard. Tijdens het
verhoor op de Dienst Vreendel i ngenzaken heeft verzoeker
gebr ui kgemaakt van het U., net behul p van een tol k. Deze
asi el aanvraag werd onontvankelijk verkl aard.
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1.2. Ver zoeker stelde een dringend beroep in bij
de Conmmi ssaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatl ozen, die op 24 april 1998 de beslissing van
wei gering van verblijf bevestigde. In de beslissing van
de Conmi ssari s- gener aal bl eken er talrijke
onzor gvul di gheden geslopen te zijn. Een aanvraag tot
heropening werd op 16 juli 1998 door de Conm ssaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen per
brief afgewezen ondat deze stelde daartoe niet de
bevoegdhei d te hebben.

1.3. I n augustus 1998 berei ken verzoeker nieuwe
feiten die hem een tweede asiel aanvraag doen i ndi enen.
Deze wordt door de Dienst Vreendelingenzaken opnieuw
onont vankel i j k verkl aard.

1. 4. H erop stelt verzoeker opnieuw een dringend
beroep in bij de Conm ssaris-generaal voor de vluchte-
lingen en de staatl ozen.

1.5. Op 25 septenber 1998 wordt verzoeker een
ni euwe bevestigende beslissing door de Conmm ssaris-
generaal betekend.

1.6. Dit is de bestreden beslissing.

2. Overwegende dat de Bel gi sche Staat, in zijn
nota een exceptie inroept betreffende de ontvankelijk-
heid van de vordering van verzoeker die als volgt
| ui dt

"Ten opzichte van de Mnister van Binnenl andse
Zaken is de procedure niet ontvankelijk, nu de
aangevochten adm nistrati eve beslissing uitgaat van
de onaf hankel i j ke Conmi ssari s- gener aal voor
vl uchtelingen en staatlozen, w ens beslissing werd
genonen, weliswaar na een eerder genonmen adm nistra-
tieve beslissing van de hand van de di enst vreende-
| i ngenzaken, doch vol | edi g aut onoom
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Het feit dat verzoekster het grondgebied dient te
verlaten is een rechtstreeks gevolg van de bevesti -
gende beslissing van weigering van verblijf.

Hi eraan wordt geen afbreuk gedaan door de |outer
advi serende bevoegdheid van de Conm ssari s-gener aal
aangaande een eventuel e terugleiding naar het |and
van herkonst.

Dit advies heeft imers slechts belang indien
betrokkene niet wvrijwllig gevolg geeft aan de
bevesti gende beslissing van weigering van verblijf en
de Mnister bijgevolg tot een gedwongen verw jdering
noet overgaan.

Aangezi en de bevestigende beslissing van wei gering
van verblijf de beslissing tot weigering van verblijf
(bijlage 26bis) vervangt in al haar onderdel en en de
bijlage 26bis hierdoor volledig uitdooft (R v.S.
arrest nr. 58.555 van 12.3.96 inzake S.), is het
verzoek tot schorsing, in zoverre gericht tegen de
beslissing van weigering van verblijf net bevel om
het grondgebied te verlaten (bijlage 26bis) evenmn
ont vankel ijk";

Overwegende dat deze exceptie niet kan
wor den aangenonen gel et op de hi erna vol gende overwegi n-
gen,

Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad van State
sl echts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besloten
onder de drievoudi ge voorwaarde dat een uiterst dringen-
de noodzakelijkheid voorhanden is, dat ernstige m ddel en
wor den aangevoerd di e de vernietiging van de aangevoch-
ten akte of verordeni ng kunnen verantwoorden en dat de
onm ddel | i j ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden akte of
verordening een noeilijk te herstellen ernstig nadee
kan ber okkenen;

3. 1. Overwegende dat, wat de eerste door
artikel 17, 88 1 en 2, van de gecodrdi neerde wetten op
de Raad van State opgelegde voorwaarde betreft,
ver zoeker op goede gronden het vol gende bet oogt
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"De bestreden beslissing werd aan verzoeker bete-
kend op 25 septenber (1998).

Dezel fde dag werd hij ten gevolge van de ontrui -
m ng van het Transitcentrum 127 bis te Steenokkerzeel
vrij gel at en.

Bij die gelegenheid werd hem een nieuwe termjn
t oegekend tot 30.9.1998 om het grondgebied te verla-
ten.

Onder havi g verzoekschrift werd binnen deze termjn
neer gel eqgd.

Verzoeker heeft de admnistratieve kortgeding
procedure net de neeste spoed in staat gesteld.

Door de bestreden beslissing dient verzoeker het
land te verlaten zonder dat zijn asielaanvraag
onderwor pen i s aan een grondi g onder zoek.

De hoogdringendheid kan derhalve niet betw st
wor den” ;

3. 2. Overwegende dat, wat de tweede door
artikel 17, 88 1 en 2, van de gecodrdi neerde wetten op
de Raad van State bepaal de voorwaarde betreft, verzoeker
in een tweede mddel de schending aanvoert van de
artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betref-
fende de uitdrukkelijke notivering van de bestuurshan-
delingen en van artikel 62 van de wet van 15 decenber
1980, betreffende de toegang tot het grondgebi ed, het
verblijf, de vestiging en de verw jdering van vreende-
I i ngen, doordat, eerste onderdeel

"Verzoeker legt een artikel neer uit de D. I. K
van 12.8.1998 waarin zijn naam en zijn huisadres
verneld staan en waarin uitgelegd wordt dat de
ordedi ensten di e naar hem op zoek waren zijn woning
op 11 augustus hebben onsingeld en hebben
aangeval | en.

Dit elenment is uiteraard doorslaggevend om de
waar achtigheid van de door verzoeker ingeroepen
el ementen waarop hij zijn asielaanvraag steunt aan te

t onen.
Zonder de echtheid van dit docunent in twjfel te
trekken stelt de Conmi ssaris-CGeneraal : 'Het door

bet rokkene neergel egde krantenkni psel vermag de
appreciatie van zijn asielaanvraag niet om te
bui gen' .

Met een handbewegi ng wordt dit uiterst bel angrijke
el ement en weggevaagd zonder dat de bestreden beslis-
sing toelaat te begrijpen waarom De notivatie is dus
ni et adequaat";
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3.2. 1. Overwegende dat de Conm ssari s-generaal voor
de vluchtelingen en de staatl ozen op het eerste gezicht
de betekenis en de draagw jdte van het neergel egde
krant enkni psel niet heeft onderzocht en het evenmn
heeft getoetst aan de verkl aringen van verzoeker om deze
| aatsten op hun juistheid en waarachtigheid te
eval ueren; dat bijgevolg het eerste onderdeel van het
tweede m ddel ernstig is;

3.2.2. Overwegende dat op dit ogenblik niet kan
wor den ui t gemaakt of ver zoeker al dan ni et
tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd voor de
Comm ssari s-generaal, gelet op het feit dat | aatstge-
noende de verklaringen niet heeft getoetst aan onder
meer het neergel egde krantenkni psel; dat bijgevolg het
derde en het vierde onderdeel van het tweede m ddel
eveneens ernstig zijn, onderdel en waarin verzoeker nader
ingaat op de inhoud van zijn verklaringen en op hun
bet ekenis en draagwi jdte gerelateerd aan onder neer
voor noend krant enkni psel; dat tenslotte in de bestreden
beslissing van de Conm ssaris-generaal niet duidelijk
naar voorkont waarom de verkl ari ngen van verzoeker vaag,
onsanenhangend en tegenstrijdig zijn; dat bijgevolg het
tweede mddel ernstig is, ondat op het eerste gezicht de
beslissing van de Conm ssaris-generaal in redelijkheid
geen steun vindt in de notivering ervan;

3. 3. Overwegende dat, wat de derde in artikel 17,
88 1 en 2, gestelde voorwaarde betreft, verzoeker op
goede gronden, onder neer het vol gende bet oogt

"Door de bestreden beslissing wordt aan verzoeker
de verplichting opgel egd het grondgebied te verl aten.
Ver zoeker beschi kt niet over de nodige reisdocu-
menten om zi ch naar een ander |and te begeven.
In concreto betekent dit derhalve dat verzoeker
of wel clandestien noet reizen naar een derde |and
of wel dat hij zich noet richten tot de XXX
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anbassade om een rei sdocunent te bekomen omte kunnen
t erugkeren.

In het eerste geval bestaat een ernstig en noei-
lijk te herstellen nadeel in die zin dat verzoeker
zou verplicht zijn omde wetten van onliggende | anden
te overtreden. In al deze landen is het illegaa
betreden van het grondgebied een msdrijf. Verzoeker
zou zich dus noeten blootstellen aan een strafrech-
terlijke sanctie om de bestreden beslissing op deze
W jze te kunnen uitvoeren.

De beschouwi ng dat verzoeker ook clandestien is
kunnen vertrekken (en bijgevol g hetzel fde zou kunnen
doen voor zijn vertrek uit Belgié) is een abstracte
redenering die geen rekening houdt net de totaa
verschillende feitelijke onstandi gheden die bestaan
bij het verlaten van het |and van oorsprong waar het
| even of de vrijheid van de vluchteling in gevaar
zijn enerzijds en bij het verlaten van een |and
waarvan de bescherm ng werd ingeroepen maar niet
ver kregen anderzijds";

4. Overwegende dat is voldaan aan de drie
cunul ati eve voorwaarden van de artikelen 17, 88 1 en 2,
van de gecoordi neerde wetten op de Raad van State, zodat
de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden
besl i ssi ngen wordt bevol en,

BESLUI T:

Arti kel 1.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voerl egging bij uiterst dringende noodzakelijkheid van,
eensdeel s, de beslissing van 23 septenber 1998 van de
Comm ssari s-generaal voor de vluchtelingen en de
staatl ozen tot bevestiging van de beslissing tot
wei gering van verblijf wvan 7 septenber 1998 en van,
anderdeel s, de beslissing van de afgevaardi gde van de
M ni ster van Binnenlandse Zaken tot weigering van
verblijf met bevel om het grondgebied van het Rjk te
verl aten van 25 septenber 1998, die in handschrift werd
aangebracht op de beslissing van de Conm ssaris-
gener aal .
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Artikel 2.

De kosten worden in beraad gehouden.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare

terechtzitting, op veertien oktober 1900 acht ennegenti g,

door

de HH. D. MOONS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
K. VANHOUTTE, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VANHOUTTE. D. MOONS.
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