RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 76.131 van 6 oktober 1998
in de zaak A. 75.465/XI1-228.

In zake : Michel DE ROP,
die woonplaats kiest bij
Advocaat J. BLANCKE,
kantoor houdende te TERVUREN,
Puttestraat 78

tegen :

het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, vertegen-
woordigd door de Brusselse Hoofdstedelijke
regering,

dat woonplaats kiest bij

Advocaat R. WITMEUR,

kantoor houdende te BRUSSEL,

Kapitein Crespelstraat 2-4.

DE RAAD VAN STATE, Xle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat Michel DE ROP
op 25 augustus 1997 heeft ingediend om vernietiging te
vorderen van het besluit van 7 juli 1997 van de
Minister-Voorzitter van de Brusselse Hoofdstedelijke
regering waarbij hem de tuchtmaatregel van de afzetting
wordt opgelegd;

Gelet op het arrest nr. 69.747 van
25 november 1997 waarbij de schorsing van de tenuitvoer-
legging van het bestreden besluit wordt bevolen;

Gezien de regelmatig gewisselde memories van
antwoord en van wederantwoord;

Gezien het verslag opgemaakt door Eerste
Auditeur F. DE BUEL,

Gelet op de kennisgeving van het verslag aan
partijen;

XIl-228-1/9



Gelet op de beschikking van 14 juli 1998
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 22 september
1998;

Gehoord het  verslag van Staatsraad
A. VANDENDRIESSCHE;

Gehoord de  opmerkingen van  Advocaat
J. BLANCKE, die verschijnt voor verzoeker;

Gehoord het eensluidend advies van Eerste
Auditeur F. DE BUEL;

Gelet op titel VI, hoofdstuk IlI, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen worden samengevat als volgt :

1.1. Op 19 maart 1987 besluit de gemeenteraad van
Sint-Jans-Molenbeek verzoeker, agent-brigadier bij de
gemeentepolitie, bij tuchtmaatregel af te zetten.

Op 1 april 1987 stelt verzoeker het door
artikel 180 van de gemeentewet ingestelde beroep in. Bij
koninklijk  besluit van 19 november 1987  wordt
de gemeenteraadsbeslissing goedgekeurd.

1.2. Op beroep van verzoeker vernietigt de Raad
van State, bij arrest nr. 62.952 van 6 november 1996,
het op 19 november 1987 gedagtekend goedkeuringsbesluit
en verwerpt hij het beroep gericht tegen de gemeente-
raadsbeslissing van 19 maart 1987, om reden dat "het
toezichtsprocédé dat de wetgever beoogd heeft in te
stellen in het nieuwe artikel 180, derde lid, van de
gemeentewet van 1836 een hervormingstoezicht is", dat de
Koning "
afzetting uitgesproken door de gemeenteraad goed te

er zich ten onrechte toe bepaald heeft de
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keuren in plaats van de zaak opnieuw ten gronde te
behandelen" en dat "wie de Koning in rechte is opgevolgd
zich nog zal dienen uit te spreken (over de grondslag
van de tuchtvordering)".

Het vernietigingsarrest wordt op 2 december
1996 aan de verwerende partij betekend en door haar
ontvangen op 3 december 1996.

1.3. De verwerende partij betwist niet dat
verzoekers raadsman haar op 20 december 1996 aangemaand
heeft gevolg te geven aan het arrest.

Op 20 maart 1997 herinnert verzoekers
raadsman de verwerende partijj aan die brief.

1.4. Bij brief van 6 mei 1997 geeft de directeur-
generaal van de Administratie der Plaatselijke Besturen,
Dienst Administratief Toezicht aan verzoekers raadsman
kennis van het -op 5 mei genomen- ministerieel besluit
waarbij de ambtenaar wordt aangewezen die belast is met
het verhoor van verzoeker en deelt hem mede dat het
tuchtverhoor plaats zal vinden op 21 mei 1997.

Blijkens het proces-verbaal van het verhoor
"bevinden er zich geen nieuwe stukken in het dossier" en
heeft verzoekers raadsman gewezen op het overschrijden
van de redelijke termijn "na de betekening van het
arrest van de Raad van State".

Het proces-verbaal van het verhoor, aan
verzoeker toegestuurd bij schrijven van 27 mei 1997,
wordt door hem becommentarieerd in een op 9 juni 1997
aan de verwerende partij gerichte brief.

1.5. Op 7 juli 1997 beluit de Minister-Voorzitter

van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering het beroep van
verzoeker tegen de beslissing van 19 maart 1987 van de
gemeenteraad te verwerpen en aan verzoeker de tuchtstraf
van de afzetting op te leggen. Het besluit wordt bij
brief van 15 juli 1997 aan verzoekers raadsman medege-
deeld.
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De beslissing bevat, met betrekking tot de
opmerking dat het dossier niet binnen een redelijke
termijn behandeld werd, volgende overweging :

"Overwegende dat de Raad van State in zijn
arrest nr. 62.952 van 6 november 1996 zegt dat
wie de Koning in rechte is opgevolgd zich nog
zal dienen uit te spreken over het beroep van
betrokkene; dat dit arrest door de Raad aan het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest verzonden werd op
2 december 1996, daar waar betrokkene opgeroepen
werd voor het verhoor op 6 mei 1997, zijnde vijf
maanden nadien; dat de redelijkheid van een
termijn beoordeeld moet worden rekening houdend
met de complexiteit van het dossier; dat in
onderhavig dossier er niet minder dan twintig
ten laste gelegde feiten worden weerhouden en
betrokkene een uitvoerig beroepsschrift opstel-
de; dat, in die omstandigheden, een zekere
voorbereidingstermijn gerechtvaardigd is; dat
betrokkene er oog voor moet hebben dat van zodra
Zijn dossier in staat was gesteld, het met naar-
stige spoed werd behandeld; dat er dus geen
termijn verstreek die z6 lang is dat een beslis-
sing ten gronde onmogelijk wordt";

2.1. Overwegende dat verzoeker in het eerste
middel de schending aanvoert van het beginsel van de
redelijke termijn doordat "met een beslissing van 7 juli

1997 uitspraak wordt gedaan over een beroep d.d. 1 april
1987, nadat de Raad van State een eerdere beslissing
d.d. 19 november 1987 vernietigde bij arrest
d.d. 6 november 1996, terwijl iedere administratieve
beslissing, en in het bijzonder een beslissing in beroep
inzake tuchtzaken, binnen een redelijke termijn dient te
worden genomen”; dat hij in het algemeen uiteenzet dat de
op de overheid rustende zorgvuldigheidsnorm er in
tuchtzaken het bestuur toe verplicht zijn beslissingen
binnen een redelike termijn te nemen en dat de
redelijkheid van de termijn in concreto moet beoordeeld
worden, rekening houdend met de omstandigheden van de
zaak zoals daar zijn "het belang van de betrokkene bij
een snelle beslissing, de complexiteit van het dossier,

het gedrag van de betrokkene en het bestuur, e.d.”; dat
hij, concreet, de schending van de redelijke termijn-eis
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onder meer ziet in het feit dat het vernietigingsarrest

van de Raad van State gewezen is op 6 november 1996, dat
dit arrest aan de partijen betekend is op 2 december 1996
en dat de bestreden beslissing dagtekent "van zeven
maanden na deze notificatie”; dat volgens hem bij de
beoordeling van de redelijkheid van de termijn rekening
moet gehouden worden met de passiviteit die de verwerende
partij hangende het geding voor de Raad van State heeft
betoond en met de verplichting om "met spoed en bij voor-
rang gevolg te geven aan het vernietigingsarrest en
zonder dralen het administratief beroep te (her)behan-
delen"; dat hij erop wijst dat zijn raadsman op
20 december 1996 aan de verwerende partij gevraagd heeft
gevolg te geven aan het arrest en dat hij haar op
25 maart 1997 aan die vraag herinnerd heeft, waarna ver-
zoeker op 6 mei 1997 opgeroepen is voor het verhoor; dat
hij "een termijn van meer dan vijf maanden tussen de
notificatie van het arrest en de oproeping voor het
verhoor" niet meer redelijk vindt, zeker nu de verwerende
partij zich niet kan beroepen op de complexiteit van het
dossier omdat dat dossier reeds samengesteld was zodat
zij "terstond (na ontvangst van het vernietigingsarrest)

een oproep tot verhoor (kon) verzenden" en omdat zij na
de notificatie van het arrest geen bijkomend onderzoek
gevoerd heeft; dat hij besluit: "In werkelijkheid bleef

de verwerende partij na de notificatie gewoon stilzitten

tot na de rappel van 25 maart 1997. Zelfs dan duurde het
nog bijna anderhalve maand voordat een oproep tot verhoor
werd verstuurd. Enige voorbereidingshandeling, veroor-
zaakt door de complexiteit van het dossier, ontbreekt
totaal";

2.2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
memorie van antwoord betoogt dat de bestreden beslissing
genomen is 7 maanden na de kennisgeving van het arrest
houdende de vernietiging van de beslissing van
19 november 1987 waarbij het beroep dat verzoeker had
ingesteld tegen de beslissing van de gemeenteraad van
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Sint-Jans-Molenbeek wordt verworpen; dat zij die termijn
van 7 maanden niet onredelik lang vindt, rekening
houdend met "de opvolging van de tegenpartij op de Koning
en van de anciénniteit van het dossier"; dat zij daaraan
toevoegt dat de "administratie van het toezicht pas
kennis heeft gekregen van het dossier na de overmaking
van de herinneringsbrief van 25 maart 1997 van verzoekers
raadsman, hetgeen gebeurde bij de apostille van 7 april
1997, hetzij vijff maanden na de betekening van het
vernietigingsarrest” en dat het vernietigingsarrest een
"precedent” vormde in die zin dat voor het eerst duide-
lijk werd gesteld dat het beroep gesteund op artikel 180
van de oude gemeentewet een hervormingsberoep is, zodat
de behandeling van het dossier van verzoeker een vooraf-
gaande studie van het arrest noodzaakte, wat ook daad-
werkelijk gebeurd is in de periode voorafgaand aan 5 mei
1997, de dag waarop "de regering aan de administratie de
bevoegdheid tot het horen van (verzoeker) gedelegeerd
heeft"; dat zij ook stelt dat met de houding van het
bestuur tijdens de annulatieprocedure geen rekening kan
worden gehouden en dat de termijn die het bestuur inder-
tijd nodig had om de gemeenteraadsbeslissing van 19 maart
1987 goed te keuren acht maand beliep zonder dat die
termijn toen onredelijk bevonden is;

2.3. Overwegende dat verzoeker in zijn memorie van
wederantwoord stelt dat de verwerende partij na de
kennisneming van het schorsingsarrest de verplichting had

de zaak "onverwijld ter hand te nemen en, voor zover geen
nadere onderzoeksverrichtingen waren vereist, de verzoe-
ker onmiddellijk voor verhoor op te roepen”, dat "noch de
rechtsopvolging ingevoegd bij de wet van 12 januari 1989
betreffende  de  Brusselse instellingen” noch de
"anciénniteit van het dossier" de verwerende partij
konden beletten de zaak "terstond" te behandelen, dat het
feit dat de administratie slechts na 5 maanden het
dossier van de regering doorgezonden kreeg ook geen
verontschuldiging kan zijn en dat de verwijzing naar een
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"studie van het vernietigingsarrest” niet gestaafd wordt

door enig gegeven uit het administratief dossier, dat de
verwerende partij reeds in januari 1991 kennis had van
het Auditoraatsverslag waarin dezelfde stelling was
ingenomen en dat het arrest van 6 november 1996 duidelijk
was;

3.1.1. Overwegende dat beslissingen in tuchtzaken
binnen een redelijke termijn genomen moeten worden; dat
voor de beoordeling van de redelijkheid van de termijn
rekening gehouden moet worden met de concrete gegevens
van de zaak zelf en met de houding van de betrokken
partijen;

3.1.2. Overwegende dat de verwerende partij op
3 december 1996 kennis gekregen heeft van het arrest van
de Raad van State nr. 62.952; dat zij er op grond van de
overwegingen van dit arrest toe gehouden was uitspraak te
doen over de gegrondheid van de tegen verzoeker ingestel-
de tuchtvordering; dat zij overeenkomstig de op haar
rustende zorgvuldigheidsnorm ertoe verplicht was de zaak
onverwijld ter hand te nemen en, voor zover het dossier
dat haar voorlag geen nadere onderzoeksverrichtingen meer
vereiste, verzoeker onmiddellijk voor verhoor op te
roepen;

3.1.3. Overwegende dat verzoeker formeel op
20 december 1996 de verwerende partij aangemaand heeft
gevolg te geven aan het arrest van de Raad van State; dat
hij haar op 25 maart 1997 aan die aanmaning herinnerd
heeft maar dat desondanks de verwerende partij het niet
nodig heeft geacht iets te doen, laat staan verzoeker van

dat "iets" op de hoogte te brengen of hem in kennis te
stellen van de reden waarom zijn verhoor niet onmiddel-
lijk plaats kon hebben; dat uiteindelijk verzoeker op

6 mei 1997, viff maand na de betekening van het arrest,
opgeroepen is voor verhoor over een dossier waaraan geen
nieuwe stukken waren toegevoeqd,;
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3.2. Overwegende dat de verwerende partij na
ontvangst van het vernietigingsarrest van de Raad van
State gedurende vijf maanden is blijven stilzitten zonder

dat blijkt dat zij daarvoor een reden had; dat de
verwijzing, in de memorie van antwoord, naar de periode
die nodig was om de implicaties van het vernietigings-
arrest te bestuderen -element waarop noch de bestreden
beslissing, noch een stuk van het administratief dossier
allusie maakt- als een blote bewering terzijde geschoven
moet worden; dat, indien het dossier complex was om reden
van de vele tenlasteleggingen die tegen verzoeker waren
ingebracht en aldus een zekere termijn van voorbereiding
noodzaakte, het te dezen opvalt dat de verwerende partij
slechts op 5 mei 1997 de ambtenaar aangewezen heeft die
het verhoor zou afnemen en dat zij aldus vijf maanden
voorbij heeft laten gaan om de "voorbereiding” van het
dossier te starten; dat de in de memorie van antwoord
vermelde omstandigheid dat nu niet meer de Koning, maar
de Brusselse Hoofdstedelijke Regering over de zaak diende
te beslissen haar geen verontschuldiging biedt omdat, in

het algemeen, het bestuur ertoe verplicht is zich zodanig

te organiseren dat het zijn bevoegdheden overeenkomstig
de in een rechtsstaat geldende regels en beginselen kan
uitoefenen en omdat, in dit geval, de verwerende partij
niet aantoont dat de institutionele hervormingen,
ingevoerd door de wet van 12 januari 1989 met betrekking
tot de Brusselse instellingen, enige invioed gehad hebben

op de administratieve afwikkeling van dit dossier; dat de
verwerende partij voor haar inertie evident ook geen
verontschuldiging kan vinden in de laattijdige doorzen-

ding van het dossier door een van haar organen naar een
ander, met name door de regering naar het bestuur; dat
"de anciénniteit" van een dossier voor het bestuur geen
reden kan zijn om de zaak niet terstond te behandelen -
wel integendeel- en dat de verwijzing naar de termijn die

de Koning nodig gehad heeft om de gemeenteraadsbeslissing
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van 19 maart 1987 goed te keuren irrelevant is; dat het
middel in die mate gegrond is,

BESLUIT:

Artikel 1 .

Vernietigd wordt het besluit van 7 juli 1997
van de Minister-Voorzitter van de Brusselse
Hoofdstedelijke regering waarbij Michel DE ROP de
tuchtmaatregel van de afzetting wordt opgelegd.

Artikel 2 .

De kosten van het beroep, bepaald op
veertienduizend frank, komen ten laste van de verwerende
partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zes oktober 1900 achtennegentig, door
de Xlle kamer, die was samengesteld uit :

de HH. J. DE BRABANDERE, kamervoorzitter,
A. VANDENDRIESSCHE, staatsraad,
J. BAERT, staatsraad,
Meuvr. S. DOMS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOMS. J. DE BRABANDERE.
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