Het onderhavige arrest nr. 75.594 werd verbeterd door het arrest nr.
75.632 van 31 augustus 1998.



RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 75.594 van 14 augustus 1998
in de zaak A. 79.651/XII-1499.

In zake : Geert CLAEYS,
die woonplaats kiest bij
Advocaat P. VAN EECKHAUT,
kantoor houdende te GENT,
Recollettenlei 41

tegen

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de
Minister van Binnenlandse Zaken.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE IVe VAKANTIEKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat Geert CLAEYS
op 3 augustus 1998 heeft ingediend om bij wuiterst
dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuit-
voerlegging te vorderen van het koninklijk besluit wvan
23 juli 1998, waarbij hij "bij wijze van ordemaatregel,
bij hoogdringendheid voor een periode van vier maanden
preventief wordt geschorst met ingang van 1 augustus
1998";

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gelet op de beschikking van 4 augustus 1998
waarbij de dag wvan de terechtzitting bepaald wordt op
7 augustus 1998;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. SMETS;

Gehoord de opmerkingen van Advocaat
D. VAN DEN BOSSCHE, die loco Advocaat P. VAN EECKHAUT

verschijnt voor verzoeker, en van Adjunct-adviseur

G. ENGELS, die verschijnt voor de verwerende partij;
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Gehoord het eensluidend advies van Auditeur
J. LUST;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk II, wvan de wetten op de Raad wvan State,

gecodrdineerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als

volgt kunnen worden samengevat

1.1. Verzoeker is commissaris van politie te
Waarschoot. Hij wordt ervan beticht in de periode
december 1993 - november 1997 een aantal processen-
verbaal niet te hebben doorgestuurd naar het bevoegde

parket van de procureur des Konings.

1.2. Bij koninklijk besluit van 5 maart 1998 wordt
verzoeker bij wijze van ordemaatregel preventief ge-
schorst voor een duur van vier maanden, "met ingang van
de dag dat hij zich in een administratieve stand wvan
actieve dienst bevindt of de dag dat hij effectief zijn
dienst aanvat". Deze preventieve schorsing gaat in op
1 april 1998.

1.3. Op 3 juli 1998 verklaart de raadkamer van de
Rechtbank van Eerste Aanleg te Gent volgende feiten
bewezen

- valsheid in geschriften als openbaar

officier/ambtenaar;
- gebruik van valse stukken in dezelfde hoedanigheid;
- verduistering en knevelarij als openbaar

officier/ambtenaar.

Zij gelast evenwel de opschorting wvan de
uitspraak van de veroordeling in hoofde van verzoeker

gedurende een termijn van drie jaar.

1.4. Bij koninklijk besluit van 23 juli 1998 wordt
verzoeker bij hoogdringendheid bij wijze van ordemaat-
regel preventief geschorst met ingang van 1 augustus

1998, voor een periode van vier maanden. De vordering tot
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schorsing bij wuiterst dringende noodzakelijkheid is

gericht tegen dit besluit;

2. Over de gegrondheid van de vordering.

Overwegende dat krachtens artikel 17, §§ 1
en 2, van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing wvan de tenuitvoerlegging Dbij
uiterst dringende noodzakelijk heid kan worden besloten
onder de drievoudige voorwaarde dat een uiterst dringende
noodzakelijkheid voorhanden is, dat ernstige middelen
worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten
handeling of verordening kunnen verantwoorden en dat de
onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden hande-
ling of verordening een moeilijk te herstellen ernstig

nadeel kan berokkenen;

2.1.1. Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat verzoeker als middel een schending aanvoert
van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, "zijnde de
schending en/of de verkeerde toepassing van de Gemeen-
tewet dd. 24 juni 1988, hoofdstuk VII, uitmakende de
artikelen 310 en inzonderheid 312 van deze wet",
doordat

"het bestreden K.B. wvan 23 juli 1998 een nieuwe
periode van vier maanden preventieve schorsing bij
wijze wvan ordemaatregel en bij hoogdringendheid
oplegt",

terwijl

"het Art. 312 paragraaf 1 wvan de Gemeentewet
dd. 24 juni 1988 vermeldt
'312 paragraaf 1. De preventieve schorsing wordt
uitgesproken voor een termijn van ten hoogste
vier maanden.
In geval van strafrechtelijke vervolging kan de
overheid deze termijn voor perioden van ten
hoogste wvier maanden verlengen zolang de straf-
rechtelijke procedure duurt, mits in achtneming
van de procedure bedoeld in Art. 314°'.
(kan wverlengen zeker zolang de strafrechtelijke
procedure duurt,
waaruit blijkt dat enkel in het geval van een
strafrechtelijke vervolging er ten hoogste vier maan-
den verlenging wvan de oorspronkelijke preventieve
schorsing kan worden doorgevoerd, en dit =zolang de
strafrechtelijke procedure duurt.
Terwijl verzoeker reeds éénmaal preventief werd
geschorst bij wege van het Art. 310 van dezelfde wet,
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met name bij K.B. van 5 maart 1998, =zoals hoger
omschreven, anderzijds de beschikking van de Raadkamer
dd. 3 juli 1998, die de opschorting gelast voor een
periode van drie jaren, in kracht van gewijsde 1is
gegaan en een definitief einde aan de strafprocedure
heeft gesteld,

Zodat gegeven het feit dat in deze zaak de straf-
rechtelijke procedure definitief erga omnes werd
beéindigd, de overheid niet meer het recht heeft,
zonder de wet, met name Art. 312 van de Gemeentewet
van 24 juni 1988 paragraaf 1 te schenden, een nieuwe
ordemaatregel met duurtijd van vier maanden, inhou-
dende een preventieve schorsing, op te leggen, zoals
in deze zaak het geval is";

2.1.2. Overwegende dat de verwerende partij ant-
woordt dat verzoeker momenteel het voorwerp uitmaakt van
een preventieve schorsing binnen het raam van een
tuchtrechtelijk onderzoek, terwijl de vorige preventieve
schorsing moet worden gesitueerd binnen het raam van de
toentertijd aanhangige strafrechtelijke procedure; dat
z1ij er op wijst dat artikel 310 van de nieuwe gemeentewet
bepaalt dat een personeelslid preventief kan worden
geschorst wanneer hij "strafrechtelijk of tuchtrechte-
lijk" wordt vervolgd; dat zij stelt dat verzoeker
momenteel tuchtrechtelijk wordt vervolgd en dat gelet op
de door de raadkamer bewezen geachte feiten en de aard
ervan, zijn aanwezigheid onverenigbaar is met het belang
van de dienst, zoals blijkt uit de motivering wvan de
bestreden beslissing; dat zij betoogt dat uit wat
voorafgaat blijkt dat is voldaan aan de twee voorwaarden,
vereist door artikel 310 van de nieuwe gemeentewet, om
een preventieve schorsing op te leggen; dat zij tot slot
nog vooropstelt dat het bepaalde in artikel 312, § 1,
niet wvan toepassing is aangezien de thans bestreden
preventieve schorsing niet is genomen binnen het raam van
een strafrechtelijke vervolging maar wel binnen het raam
van een tuchtrechtelijke vervolging, zodat het niet gaat
om een verlenging van een preventieve schorsing maar wel

om een nieuwe preventieve schorsing;

2.1.3. Overwegende dat een 1lid van het gemeenteper-
soneel krachtens artikel 310 van de nieuwe gemeentewet
bij wijze wvan ordemaatregel preventief kan worden
geschorst wanneer dat personeelslid strafrechtelijk of
tuchtrechtelijk wordt wvervolgd en zijn aanwezigheid

onverenigbaar is met het belang van de dienst; dat de
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preventieve schorsing krachtens artikel 312, § 1,
eerste 1lid, van de nieuwe gemeentewet wordt uitgesproken
voor een termijn van ten hoogste vier maanden; dat de
enige uitzondering hierop wordt bepaald in artikel 312,
§ 1, tweede 1lid, wvan die wet naar luid waarvan de
overheid die termijn voor perioden van ten hoogste
vier maanden kan verlengen zolang de strafrechtelijke
procedure duurt, mits inachtname van de procedure bepaald

in artikel 314 van die wet;

Overwegende dat verzoeker een eerste maal met
ingang van 1 april 1998 voor vier maanden bij wijze van
ordemaatregel preventief werd geschorst bij koninklijk
besluit van 5 maart 1998, terwijl het bestreden konink-
1lijk besluit verzoeker opnieuw dezelfde maatregel oplegt
met ingang van 1 augustus 1998, ondanks het gegeven dat
de strafvordering met een in kracht van gewijsde gegane
uitspraak ten einde is gekomen; dat uit die gegevens
blijkt dat, nu de strafvordering was afgesloten, de
bestreden beslissing artikel 312, § 1, wvan de nieuwe
gemeentewet schendt, daar de bestreden beslissing er op
neerkomt de preventieve schorsing te verlengen; dat de
verwerende partij niet kan worden gevolgd waar zij uit
het gegeven dat een preventieve schorsing bij ordemaat-
regel zowel binnen het raam van een strafrechtelijke als
van een tuchtvervolging kan worden opgelegd, afleidt dat
er na een eerste preventieve schorsing opgelegd op een
ogenblik dat de strafvordering nog aan de gang was, er
opnieuw een preventieve schorsing mag worden opgelegd,
ditmaal op grond van het gegeven dat een tuchtvervolging
is op gang gebracht; dat een preventieve schorsing immers
een preventieve schorsing blijft en de nieuwe gemeentewet
bepaalt dat een preventieve schorsing enkel in de loop
van een strafrechtelijke procedure kan worden verlengd;

dat het middel ernstig is;

2.2.1. Overwegende dat wverzoeker, wat de derde

voorwaarde betreft, aanvoert wat volgt

"A. Het nadeel is ernstig

Zoals reeds bovengesteld, was één van de vVvVooOr-
naamste verzuchtingen van de Raadkamer te Gent, in
haar beschikking, dat de reclassering van verzoeker
geen nadeel zou ondervinden van de openbaarheid, en
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ook bij de effectieve uitspraak in dit verband, blijkt
tot op heden niet in de pers te zijn geweest.

Echter, wanneer men de tweede ordemaatregel, thans
bestreden, wvan de overheid =zou toelaten, dan zal
precies dit effect totaal ongedaan worden gemaakt, en
zal verzoeker het ernstige nadeel ondergaan dat de
pers, de Dbevolking, zijn eigen politiekorps, het
gemeentebestuur, de burgemeester, kortom de totale
publieke opinie, zal weten dat hij door zijn eigen
overheid ongeschikt wordt geacht om zijn taken verder
uit te oefenen, en hij dan ook in het belang van de
dienst wordt geschorst, wat al te duidelijk zal zijn,
doordat hij naar zijn korps niet kan terugkeren, wat
uiteindelijk de nodige ruchtbaarheid met zich, zonder
de minste twijfel 2zal meebrengen, en het gunstig
effect van wat de rechter eigenlijk heeft bedoeld,
totaal zal uitschakelen.

Bovendien, kan niet worden ontkend dat de loopbaan
van verzoeker door het voortzetten van deze preven-
tieve schorsing, na het thans vaststaande gunstige
beéindiging van de strafprocedure, ernstig zal worden
geschaad.

Geen redelijk mens kan dit ontkennen.

B. Het onherstelbaar karakter van het nadeel

Wanneer de publieke opinie, doordat verzoeker niet
zou kunnen terugkomen, verneemt dat dit nochtans is
nadat een gunstige beéindiging van de strafprocedure
voor verzoeker i1s tussengekomen, gaat de publieke
opinie inderdaad elk geloof in verzoeker onherstelbaar
verliezen, en zal men hem als een verloren man
aanzien. Wat hemzelf moreel en in zijn carriére
onherstelbaar benadeligd, want de publieke opinie zal
achten, dat het vertrouwen van de overheid in hem dan
nooit zal hersteld worden, gegeven het feit dat de
strafprocedure immers werd afgesloten.

Er weze trouwens opgemerkt, dat het korps zelf, de
burgemeester en het gemeentebestuur helemaal niets
hebben tegen verzoekers terugkomst, wat kan worden
nagegaan';

2.2.2. Overwegende dat de verwerende partij als

volgt antwoordt

"Verweerder stelt vast dat de preventieve schorsing
niet gepaard gaat met een weddevermindering.

Bovendien gaat het slechts om een voorlopige
ordemaatregel in afwachting wvan de wuitspraak op
tuchtgebied.

'Verzoeker verwijst naar de beschikking van de
Raadkamer te Gent die, de reclassering van verzoeker
niet wil belemmeren door de openbaarheid en verwijst
in dit verband ook naar de effectieve uitspraak in dit
verband, die tot op heden niet in de pers blijkt te
zijn geweest. Door de hier bestreden ordemaatregel zal
volgens verzoeker, de totale publieke opinie weten dat
hij in het belang van de dienst preventief wordt
geschorst en hierdoor zal het gunstige effect van wat
de rechter heeft bedoeld worden uitgeschakeld'.

Verweerder verwijst hier nogmaals naar de rucht-
baarheid rond de eerste preventieve schorsing en de
strafrechtelijke procedure; naar het feit dat de
tuchtoverheid zich binnen de 4 maanden van de periode
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van de preventieve schorsing dient uit te spreken,
zelfs als dit niet zo is dat de preventieve schorsing
dan geenszins kan verlengd worden, dat de preventieve
schorsing in casu de loopbaan van verzoeker niet in
grotere mate schaadt aangezien de (strafrechtelijke)
feiten bij de publieke opinie wel alom gekend zijn en
verzoeker zelf toegeeft dat de beschikking wvan de
Raadkamer nauwelijks of niet bij de publieke opinie
bekend zijn zodat dit publieke opinie ook niet op de
hoogte is wvan de wil tot reclassering van de heer
Claeys die uit de beschikking van de Raadkamer zou
moeten blijken.

Verweerder is evenmin akkoord met de bewering van
verzoeker dat de publieke opinie elk geloof in de
verzoeker onherstelbaar =zal verliezen, eens ze
verneemt dat verzoeker preventief geschorst 1is,
niettegenstaande de gunstige beéindiging wvan de
strafprocedure. De tuchtrechtelijke overheid, in casu
de Minister wvan Binnenlandse Zaken, heeft nl. een
autonome bevoegdheid voor de beocordeling van de feiten
op tuchtrechtelijk wvlak, die ze in casu als zeer
ernstig kwalificeert, aangezien ze het nodig wvindt
vooraleer de tuchtstraf uit te spreken, de ordemaat-
regel van preventieve schorsing op te leggen. De
uitgesproken tuchtstraf, dewelke ze ook weze, en het
is quasi zeker te noemen dat minstens een zware
tuchtstraf zal uitgesproken worden, zal evenzeer de
publieke opinie beroeren. Behalve bij de maximale
tuchtstraf van ontslag van ambtswege, zal een andere
(lichtere) tuchtstraf het mogelijk maken dat na
verloop van tijd de publieke opinie en het politie-
korps terug het volle vertrouwen in de heer Claeys zal
stellen. In dit geval zal de huidige betwiste preven-
tieve schorsing als ordemaatregel geen onherstelbaar
of moeilijk herstelbare schade teweeggebracht hebben";

2.2.3. Overwegende dat een preventieve schorsing bij
wijze van ordemaatregel geen tuchtstraf is maar een
tijdelijke maatregel van inwendige orde, die bewarend van
aard is en uitsluitend wordt genomen in het belang van de
dienst; dat in de regel moet worden aangenomen dat de
maatregel, gelet op de zojuist beschreven aard, geen
moeilijk te herstellen ernstig nadeel in de zin wvan
artikel 17, § 2, wvan de gecodrdineerde wetten veroor-
zaakt; dat zulks evenwel uitzonderlijk anders kan zijn
gelet op de bijzondere omstandigheden die aan de opge-
legde maatregel zijn verbonden, en die maken dat de
betrokkene door de maatregel een grotere morele druk moet
ondergaan dan normalerwijze ten gevolge wvan zulk een
maatregel het geval is; dat zulks te dezen het geval is;
dat immers het morele nadeel dat verzoeker lijdt door de
bestreden preventieve schorsing ten gevolge van de, zoals
in de huidige stand wvan het geding moet worden aange-

nomen, onwettige verlenging ervan dermate vergroot dat
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een enkele vernietiging van de maatregel dat nadeel niet
geheel meer lijkt te kunnen wegnemen; dat verzoeker er
terecht op wijst dat zijn reputatie door de verlenging
van de maatregel op moeilijk herstelbare wijze in het
gedrang zal komen; dat het bovenstaande des te meer klemt
nu de beperking in duur van de preventieve schorsing
juist haar verantwoording vindt in de zorg om het nadeel
dat eruit voortvloeit binnen redelijke perken te houden
(Gedr. St., Kamer, 1990-91, nr. 1400/1,18);

Overwegende dat het niet is omdat aan een
eerste maatregel van preventieve schorsing ruchtbaarheid
is gegeven, dat de ruchtbaarheid die aan de tweede
maatregel is verbonden, geen moeilijk te herstellen
ernstig nadeel meer kan opleveren; dat, =zoals reeds
vermeld, het juist die verlenging is die het moeilijk te
herstellen ernstig nadeel - of althans het risico erop -
doet ontstaan; dat de verwerende partij niet kan worden
gevolgd waar zij stelt dat de reputatie van verzoeker in
ieder geval zal worden aangetast daar "het quasi zeker te
noemen is dat minstens een zware tuchtstraf zal worden
uitgesproken"; dat de verwerende partij hierdoor ten
onrechte vooruitloopt op de afloop van de tuchtprocedure;
dat het bijgevolg geenszins vaststaat dat wverzoeker
hetzelfde nadeel =zal ondervinden ten gevolge van een
definitieve beslissing over de tuchtvordering, zodat uit
dat louter hypothetisch toekomstig nadeel niet mag worden
afgeleid dat een schorsing van de tenuitvoerlegging van
de bestreden beslissing geen nuttig effect zou kunnen
hebben;

Overwegende dat is voldaan aan de voorwaarde
dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing verzoeker een moeilijk te herstellen ernstig

nadeel kan berokkenen;

2.3.1. Overwegende dat verzoeker wat de uiterst

dringende noodzakelijkheid betreft aanvoert wat volgt

"Het is duidelijk, dat de tijdsspanne die nodig is
om een gewone schorsingsprocedure af te werken zodanig
is, dat het ernstig risico bestaat dat verzoeker een
ernstig en moeilijk te herstellen nadeel zal ondergaan
in de zin van de wet.
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Dit spreekt voor zich : normaliter zou verzoeker op
3 augustus 1998 opnieuw hebben aangevat, en indien men
hem op deze plaats niet ziet terugkeren op het
tijdstip, dat hij dat had moeten doen als gevolg van
de thans afgesloten strafprocedure, zal dit hem bij
voornamelijk zijn eigen korps, uiteraard enorm veel
kwaad doen, nog afgezien van de publieke opinie, zodat
een oordeel op een uiterst korte tijdspanne hier tot
de noodzakelijkheden behoort";

2.3.2. Overwegende dat de verwerende partij ant-

woordt als volgt

"- Artikel 17, § 4 van de gecodrdineerde wetten op
de Raad van State voorziet dat er binnen de 45 dagen
gestatueerd wordt over een aanvraag tot schorsing;
deze termijn is beduidend korter dan de opgelegde
4 maanden preventieve schorsing als ordemaatregel en
elk arrest uitgesproken binnen deze termijn, in de
veronderstelling dat deze gunstig zou zijn voor
verzoeker, zou het gezochte effect gehad hebben,
zonder dat het noodzakelijk was zijn toevlucht te
nemen tot de procedure van uiterst dringende noodza-
kelijkheid;

- de goede reputatie van de heer Claeys is zowel
bij zijn eigen korps als bij de publieke opinie reeds
aangetast alleen al door de hem ten laste gelegde
feiten, de eerste hem opgelegde preventieve schorsing
en de strafrechtelijke procedure, ook al heeft deze
procedure de opschorsing van de uitspraak tot gevolg
gehad; het feit dat de heer Claeys (eventueel) enige
tijd vroeger of later terug zijn dienst zou vervoegen,
zal weinig of geen verandering teweeg brengen aan zijn
reputatie bij zijn korps of bij de bevolking.

De voorwaarden voor de procedure van uiterst
dringende noodzakelijkheid zijn dan ook niet verenigd
zodat de aanvraag moet verworpen worden'";

2.3.3. Overwegende dat de schorsingsprocedure bij
uiterst dringende noodzakelijkheid slechts kan worden
aangewend wanneer de schorsing van de tenuitvoerlegging,
indien zij pas na het afwikkelen van de gewone schor-
singsprocedure zou worden uitgesproken, onherroepelijk te
laat zou komen om het nadeel op te vangen; dat zulks te
dezen kan worden aangenomen; dat immers, gelet op de
normale Dbehandelingstermijn wvan schorsingszaken die
volgens gewone procedure worden behandeld, het risico
bestaat dat de bestreden maatregel voor een belangrijk
deel zal zijn uitgevoerd vooraleer de schorsing van de
tenuitvoerlegging ervan zou zijn bevolen; dat er derhalve
uiterst dringende noodzakelijkheid om uitspraak te doen

aanwezig is;
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2.4. Overwegende dat voldaan is aan de voorwaarden
gesteld in artikel 17, 8§ 1 en 2, van de gecodrdineerde
wetten op de Raad van State die vervuld moeten zijn, wil
een vordering tot schorsing bij wuiterst dringende

noodzakelijkheid worden toegewezen;

3. Over de verdere rechtspleging.

Overwegende dat artikel 17, § 4, van de

voormelde gecodrdineerde wetten het volgende bepaalt

"(...) Indien de schorsing is bevolen, wordt binnen
zes maanden na de uitspraak van het arrest uitspraak
gedaan over het verzoekschrift tot nietigverklaring";

dat een zo korte termijn =zich niet verdraagt met de
gewone termijnen van de rechtspleging; dat deze laatste
derhalve dienen te worden ingekort zoals wordt aangegeven

in het onderstaande dictum,

BESLUTIT

oo

Artikel 1.

Bevolen wordt de schorsing van de tenuit-
voerlegging van het koninklijk besluit van 23 juli 1998,
waarbij Geert CLAEYS bij wijze wvan ordemaatregel, Dbij
hoogdringendheid voor een periode van vier maanden
preventief wordt geschorst met ingang van 1 augustus
1998.

Artikel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid wordt uitgesteld.

Artikel 3.

Dit arrest zal worden bekendgemaakt in het

Belgisch Staatsblad op dezelfde wijze als het geschorste

besluit.

Artikel 4.
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De termijn voor het indienen van de memories
van antwoord en van wederantwoord wordt beperkt tot
dertig dagen.

De termijn voor het indienen van de laatste

memories wordt beperkt tot vijftien dagen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare

terechtzitting, op veertien augustus 1900 achtennegentig,

door
de H. J. SMETS wnd. kamervoorzitter,
staatsraad,
Mevr. A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. TRUYENS. J. SMETS.
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RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 75.632 van 31 augustus 1998
in de zaak A. 79.651/XII-1499.

In zake : Geert CLAEYS,
die woonplaats kiest bij
Advocaat P. VAN EECKHAUT,
kantoor houdende te GENT,
Recollettenlei 41

tegen

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de
Minister van Binnenlandse Zaken.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE IVe VAKANTIEKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat Geert CLAEYS
op 3 augustus 1998 heeft ingediend om bij wuiterst
dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuit-
voerlegging te vorderen van het koninklijk besluit wvan
23 juli 1998, waarbij hij "bij wijze van ordemaatregel,
bij hoogdringendheid voor een periode van vier maanden
preventief wordt geschorst met ingang van 1 augustus
1998";

Gezien het arrest nr. 75.594 van 14 augustus
1998;

Gelet op de titel VI, hoofdstuk II, wvan de
wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari
1973;

Overwegende dat 1in de derde regel van
overweging 2.2.3. van voornoemd arrest verkeerdelijk de
woorden "van inwendige orde" vermeld staan; dat die
vermelding het gevolg is van een verschrijving; dat die
verschrijving ambtshalve dient te worden rechtgezet door

de schrapping van die woorden,

BESLUTIT

oo

Enig artikel.
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In de derde regel van overweging 2.2.3. van
het arrest nr. 75.594 worden de woorden "van inwendige

orde" geschrapt.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op eenendertig augustus

1900 achtennegentig, door

de H. J. SMETS wnd. kamervoorzitter,
staatsraad,
Mevr. A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. SMETS.
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