RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 75.484 van 29 juli 1998
in de zaak A 65.662/ X-5766.

In zake : XXX,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat L. WALLEYN,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Pal ei zenstraat 154

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken.

DE Wid. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat XXX, van XXX
nationaliteit, op 21 septenber 1995 heeft ingedi end om
de vernietiging te vorderen van de beslissing van 9
augustus 1995 van de Vaste Beroepsconm ssie voor
vl uchtel i ngen, Tweede Nederl| andse Kaner, waarbij hem de
erkenning van de hoedanigheid van vluchteling wordt
gewei ger d;

Gezien de nenories van antword en van
weder ant woor d;

CGezien het verslag opgenmakt door Auditeur
R VANDER ELSTRAETEN

Cel et op de beschi kking van 5 januari 1998
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgeving van het verslag aan

partijen;

X-5766-1/14



Cezien de laatste menori e van de verwer ende
partij;

Gelet op de beschikking van 4 nei 1998
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 11 juni 1998;

CGehoord het ver sl ag van St aat sraad
D. VERBI EST;

CGehoord de opnerki ngen van Advocaat L. DENYS
die, loco Advocaat L. WALLEYN verschijnt voor verzoeker,
en van Advocaat C. DECORDI ER, die verschijnt voor de
verwerende partij;

Gehoord het eensluidend advies van Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I1, van de
wetten op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari

1973;

1. Over de feitelijke gegevens van de zaak.

1.1. Ver zoeker, van XXX nationaliteit, vraagt op
22 augustus 1992 het statuut van vluchteling aan.

1.2. Bij beslissing van 3 oktober 1994 van de
Comm ssari s-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen wordt verzoeker de erkenning van de
hoedani ghei d van vluchteling als vol gt geweigerd :

"Betrokkene, van XXX nationaliteit, kwamin Bel gi é
aan op 20 augustus 1992 en vroeg op 22 augustus 1992
asiel aan. Hj verklaarde dat hij tijdens het M-
regime op het Mnisterie van Onderwi js werkte. Hij
was tevens een actief |id van de XXX en werd | ater
kandi daat-1id van de XXX. Van juni 1989 tot februar
1991 studeerde hij in de voormalige S. In decenber
1991, na de val van M, zou hij een convocati e hebben
gekregen om zich aan te nelden bij de politie. Hij
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verbl eef niettemn tot februari 1992 in A Hj zou in
di e periode nog twee convocaties hebben ontvangen

waar aan hij geen gevolg heeft gegeven. In februari
1992 trok hij naar G, waar hij zich tot juni 1992
verborg. Daarna ging hij naar S., waar hij een
filiére contacteerde om naar Europa te konen.

Er dient te worden vastgesteld dat de door
bet r okkene i ngeroepen feiten onvol doende ernstig zijn
om te kunnen gewagen van een gegronde vrees voor
vervol ging. Een |outere convocatie kan niet worden
beschouwd al s vervolging in de zin van de Conventie
van Ceneve, te nmeer daar wuit de informatie
beschi kbaar op het Conm ssari aat-generaal blijkt dat
het huidige reginme niet optreedt tegen politieke
aanhangers van het M-regine in se, maar enkel een
onder zoek instelt naar m sdaden t egen de
nmensenrechten bij hoge functionarissen van het vorige
regine. Vele |agere functionarissen, vaak XXX-I|eden,
worden na onderzoek terug in overheidsdi enst
aangenormen. . .

Uit wat voorafgaat kan bijgevolg niet worden
besl oten dat betrokkene zijn | and heeft verlaten uit
gegronde vrees zoals voorzien in art. 1, par. A lid
2 van de Conventie van Geneve.";

1.3. Ver zoeker tekent tegen deze beslissing op
11 oktober 1994 beroep aan bij de Vaste Beroepsconmi ssie
voor vluchtelingen. Dit beroep wordt opgeroepen op de
zitting van 13 februari 1995. o deze zitting verschijnt
ver zoeker, bijgestaan door zijn raadsnan.

1.4. Op 9 augustus 1995 neenmt de Tweede
Neder | andse Kaner van de Vaste Beroepsconmi ssie voor
vl uchtelingen de thans bestreden beslissing waarbij het
ber oep ontvankelijk maar ongegrond wordt verklaard en de
erkenning van de hoedanigheid van vluchteling
di envol gens wordt geweigerd. Deze beslissing rust op
vol gende redengeving :

"Overwegende dat appellant stelt dat hij in 1978
lid werd van de XXX en van 1984 kandi daat-1id van de
XXX; dat hij werkte op het Mnisterie van Onderw j s;
dat bij de machtswijziging in XXX in nmei 1991 alle
anbt enaren werden geschorst; dat hij gedurende deze
peri ode gewoon thuis bleef; dat de mlities van de
ni eune bewi ndvoerders van de XXX hemin decenber 1991
wilden arresteren omnmi |l e van zijn vroegere politieke
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i dnmaat schap en in het bijzonder ommlle van de
activiteiten gedurende de 'R T.' periode; dat hij
naar de grens van S. vluchtte ondat de nensen die hem
wi | den arresteren zelf in de gevangenis zaten onder
de "R T.' periode; dat hij vreesde voor vergel ding en
een onredelijke behandeling; dat hij van S. via C.,
Praag, Duitsland naar Bel gi & gekonen;

Overwegende dat appellant ter zitting stelt dat

hij in 1977 |lid werd van de XXX ondat hij als
overtuigd nationalist tegen el ke opsplitsing was van
het land; dat hij in A wonde waar de E

bevri j di ngsbewegi ngen gewapende strijd voerden; dat
zijn noeder E. en zijn vader T. waren en hij geen
kant wi | de ki ezen; dat zijn vader, al s
"K.'voorzitter, een groot voorstander was van de
eenhei d van XXX; dat hij binnen de XXX verdi enstelijk
werk verrichte tijdens zijn mddel bare studies van
1997 tot 1981; dat hij strikt de instructies van
hoger hand ui t voer de;

Overwegende dat de appellant ter zitting zijn
activiteiten als vol gt beschreef : dat hij vanaf 1977
als lid van de XXX lessen gaf in M, deelnam aan
al f abeti sati e- canpagnes en | edenwerving bij de jeugd;
dat hij bovendien in 'K ' nedeverantwoordelijk was
voor de rantsoenkaarten; dat de 'K ' onderneer tot
t aak hadden nauwgezet de bewoners van de
geadm ni streerde zone te controleren, te volgen en
vervol gen; dat ze anderzijds ook admnistratieve
taken had; dat hij vlugschriften wuitdeelde als
t egenpropaganda tegen de rebellen; dat hij als lid
van de "K' en de XXX, leden van de XXX en XXX
opspoorde en aangaf; dat hij na 1981 deel nam aan de
recruteringscanpagne van jongeren voor oorlog; dat
hij bij het XXX stelt dat één van zijn taken in de
periode 1977-1981 het opsporen was van deserteurs of
j ongeren di e anbtenaren onkochten omvrijgesteld te
wor den van | egerdi enst (verhoor XXX 6 novenber 1992);

Overwegende dat appellant ter zitting uiteenzet
dat de situatie in XXX gedurende de 'R T.' jaren
1977- 1979 bijzonder gespannen was; dat hij toen
politiek actief werd; dat hij nedestudenten aangaf
die naar hij vernoedde tegen het reginme waren
waar door ze onm ddel | i j k aangehouden werden; dat hij
wi st dat deze arrestaties nmet folteringen en sons net
doding gepaard gingen; dat inderdaad uit alle
openbare docunentatie over XXX blijkt dat de D
(reginme van de voornmalige president M) openlijk zijn
politieke opties en daden uitvoerde; dat de
t oest anden van de gevangeni ssen tot op het plattel and
gekend war en;

Overwegende dat de appellant verklaart dat hij in
1980 na het beéi ndi gen van de techni sche school door
de 'Central e Pl anni ngsconmi ssie' een baan aangeboden
kreeg op het Mnisterie van Onderw js; dat hij deze
functie dankte aan zijn eigen verdiensten in het
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kader van de XXX en ni et ondat zijn vader voorzitter
was van een 'K '; dat hij in A tevens secretaris
werd bij de "K' van zijn district; dat hij in deze
hoedani ghei d nmeewer kt e aan de hervesti gi ngscanpagne
van de overheid; dat hij uit de lijsten van jongeren
een aantal jonge nmannen aandui dde di e wer kl oos waren
en die naar de gebieden werden gestuurd waar de de
nmensen hervestigd werden en om hui zen te bouwen; dat
de criteria voor hervestiging van hoger hand opgel egd
wer den; dat iedere inwoner van het district bij de

"K."' ingeschreven stond; dat de 'K ' wist we voor
hervestiging i n aanmer ki ng kwam
Overwegende dat de appel |l ant verklaarde dat hij in

1987 naar de S. nocht voor verdere studies in
managenent; dat hij na twee jaar in 1989, naar XXX
terugkeerde; dat de situatie in XXX ondertussen
veranderd was en vooral de werking van de 'K’
soepel er geworden was; dat er niet |anger wekelijks
verschill ende verplichte vergaderingen plaatsgrepen
en dat de 'K ' mnder actief geworden waren; dat
onder andere hierdoor de appellant niet onderdook
nadat het M reginme onvergeworpen was; dat hij er
vertrouwen in had dat niet alle vroegere anbtenaren
en 'K '-nedewerkers zouden aanhouden wor den;

Overwegende dat op grond van openbare bronnen
zoal s onderneer Human Rights XXX, Washington D.C.,
novenber 1994, vol. 6, n°. 11, vol doende aannenelijKk
is dat de appell ant gegronde redenen heeft te vrezen
dat hij bij zijn terugkeer naar XXX zal worden
vervol gd; dat de verklaarde feiten en de el enenten
uit het admnistratief dossier aanleiding kunnen
geven tot een zware veroordeling; dat veel van de
hui di ge gedeti neerden nedi o 1991 gearresteerd werden
ondat zij de nmensenrechten zouden hebben geschonden
of als werknenmers of aanhangers van het voormalige
bewind van M m sdrijven zouden gepl eegd hebben;

Overwegende dat de informatie w jst op een
versl echtering van de nensenrechtensituatie in het
hui dige XXX; dat er weinig twijfel is dat de neeste,
zoni et alle gevangenen van de XXX mnistens zullen
beschul digd worden van gewone m sdaden onder de
Strafwetgeving; dat dit zowel geldt voor de
ambt enar en di e meewer kt en aan de
hervestigingspolitiek als aan de 'R T.'" (Human
Ri ghts); dat Special Procecutor aan Human Rights
verkl aarde dat de Anti-'R T.' Comm ttee voortdurend
aandringt bij de XXX om het vervolgingsveld te
vergroten zodat alle nedewerkers aan de 'R T.'
ver oordeel d worden (zie Human R ghts, o.c., 13);

Overwegende dat Human Ri ghts het vol gende nel dt
over het M Regine :

Dat gedurende de 'R T.' duizenden wellicht
ti endui zenden verneende opposanten gearresteerd,
gefolterd en gedood werden veelal door |okale 'K '-
medewer kers; dat honderden nensen, waaronder vele

X-5766-5/14



tieners, gearresteerd en opgesloten werden in 'K ' of
mlitaire kanpen; dat een groot aantal gefoterd
werden; dat vele gevangenen in onbeschrijfbaar
sl echte onstandi gheden opeengepakt zaten in cellen
zonder voldoende licht en |ucht; dat nenig
geéxecuteerde langs de weg net 'R T.' slogans
achtergel aten werd om potenti él e opposanten af te
schri kken; dat anderen gewoon verdwenen; Dat gehei ne
graven van sl achtoffers van executi es gevonden werden
in AL en op andere plaatsen in E.; dat duizenden E
bui t engerechtelijk geéxecut eerd wer den wegens
verdenki ng van steun aan de gewapende strijd van het
XXX of aan de afscheidi ngsbewegingen; dat in A
all een al gedurende de 'R T.' tienduizenden nensen
gedood werden en vele andere gefolterd en
gevangengezet in onnenselijke onstandi gheden; dat
tegen vel e gevangenen geen aankl acht bestond en ze
ook geen proces kregen; dat neestal de 'K '-leden de
macht hadden omte oordel en over hun | even en dood;
dat de XXX uitzonderlijk systematisch was in de
uitvoering van de 'R T.'; dat de beslissing over
wel ke gevangene bleef |leven en w e gedood werd
neest al naugezet gerapporteerd werd aan de mlitaire
oversten; dat de rapporten nu door de XXX worden
onderzocht; dat al hoewel de "R T.'-periode uitstak in
zi j n ongeévenaar de barbaarsheid, het gehele M regine
gekenner kt werd  door arbitraire arrestaties,
folteringen en de verdwijning van duizenden
voor gehouden opposanten tot het was onmvergeworpen in
1991 (Human Rights, o.c.);

Overwegende dat dezel fde anal yse van de situatie
in XXX onder het M Regi me genmaakt werd door Annesty
| nt ernati onal (Amesty | nt er nati onal :
Di sappear ences, Decenber 1987 en Political
i mpri sonnment, Augustus 1989 en Accountability past en
present : Human rights in transition, april 1995);

Overwegende dat volgens art. 1, par. F., alinea a,
van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, de
bepal i ngen van dit verdrag niet van toepassing zijn
Op een persoon ten aanzien van we er ernstige
redenen zijn op te veronderstellen dat

a) hij een msdrijf tegen de vrede, een oorl ogs-
msdrijf of een msdrijf tegen de nenselijkheid heeft
begaan, zoals onmschreven in de internationale over-
eenkonsten wel ke zijn opgesteld om bepalingen net
betrekking tot deze msdrijven in het Ileven te
roepen;

Overwegende dat de Beroepsconm ssie voor vluchte-
lingen niet de opportuniteit van bepaal de politieke
directieven van een bepaal d regi me noet beoordel en;
dat enkel noet vastgesteld worden of er vol doende
aanknopi ngspunten zijn om vast te stellen dat de
activiteiten die uitgevoerd werden onder het M
Regi me rechtstreeks |l eiden tot een msdrijf tegen de
vrede, een oorlogsmsdrijf of een msdrijf tegen de
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mensel ijkheid; dat dit in casu het geval is (Human
Ri ghts, o.c., 6);

Overwegende dat de appellant niet behoort tot de
| ei ders van het M-reginme; dat hij anderzijds wel een
voorname plaats had in de '"K'; dat de 'K ' de
bel angrijkste uitvoerders waren van de politieke
richtlijnen zonder dewelke het reginme niet kon
functioneren; dat de "K. " de kleinste adm nstratieve
structuur van XXX uitmnmaakte onder de XXX, dat ze op
| okaal vlak tevens dienst deed als politiekantoor en
i nformati eorgaan van de veilighei dsdi enst en;

Overwegende dat duidelijk is dat appellant vrij-
willig deel nam aan de activiteiten van zijn 'K ' en
uit geen enkele van zijn verklaringen kan afgeleid
worden dat hij in enige mate gepoogd heeft geweld te
voor konmen; dat de appellant onderneer ter zitting
stelde dat na 1981 per district een quota sol daten
opgeéist werd; dat indien de 'K ' onvol doende
per sonen aanvoerde voor de | egerdienst en de oorl og,
het de |eden van het conmté van de 'K ' zelf waren
di e het quota van hun district noesten aanvul |l en; dat
het 'K 'comté er geen belang bij had anderen voor te
dragen; dat de 'K ' zelfstandig onderzoek naar
personen uitvoerden en de negen |eden van het
"K.'comté gezanenlijk beslisten over het |ot van de
persoon; dat in zijn "K' in A niemand gedood werd;
dat hij wel weet heeft van folteringen;

Overwegende dat het feit dat niet bewezen is als
de appellant rechtstreeks heeft neegewerkt aan de
marteling of doding van nedeburgers niet van bel ang
is; dat er imers vol doende aanknopi ngspunten zijn om
aan te nenen dat de appellant zelf de directe aan-
| eiding was voor het begaan van grove nensenrech-
t enschendi ngen en folterpraktijken; dat hij ze bewust
aangenvedi gd en vergenmakkel ijkt heeft en in deze zin
m nstens onrecht streeks nmedeverantwoordelijk was aan
terreur, nmoord en folteringen; dat hij neewerkte aan
de beslissing, de voorbereiding of aan de uitvoering
van de handelingen die als zodanig gekwalificeerd
kunnen worden (zie ook France : jurisprudence
coment ée de | a Comm ssion des Recours des Réfugiés,
T., Com Rec., Section réunies, 20 juli 1993,
233.673, W Karal asingam Docunentati on- Réf ugi és
suppl enment bij nr. 239, 29 maart/1lapril 1994); dat
dit niet enkel blijkt uit zijn functie binnen de XXX
en de 'K.' mmar vooral wuit zijn verklaringen ter
zitting; dat duidelijk is dat de appellant recht-
streeks het lot van nmenig XXX heeft bepaald; dat
hi erover ter zitting toelichting gevraagd werd,;

Overwegende dat de appel |l ant zich verklaart net de
verw jzing naar de toenmalige burgeroorlog in zijn
| and; dat de appellant tevens stelt dat hij de
richtlijnen van het regine strikt opvol gde; dat hij
uit zuiver politieke overtuiging handel de; dat hij
bij het CGVS (verhoor 1 septenmber 1994) stel de dat
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hij tegen de nensen was die aan het reginme trachtten
t e ont snappen;

Overwegende dat de beschul di gi ngen van het m sken-
nen van de nensenrechten van de andere oorl ogsvoeren-
de partijen, nanelijk de XXX en XXX, de appellant
ni et ontdoet van zijn eigen verantwoordelijkheid; dat
de appellant zijn handelingen niet kan l|egitineren
door te verw jzen naar instructies van hogerhand
aangezien hij wvrijwillig toetrad tot de 'K '-
organi satie; dat het Neurenberg Principe stelt dat
het feit dat een nationale wet geen straf opl egt voor
handelingen die een msdaad uitnmaken onder het
internationaal recht, de persoon verantwoordelijk
voor deze handeling niet ontslaan van zijn
ver ant woordel i j kheid onder het internationale recht
(Human Rights, o.c., 18); dat de schendi ngen van de
nmensenr echt en bovendi en openlijk gebeurden en op een
dermat e onvangrij ke schaal dat noet aangenonmen worden
dat de appell ant niet onwetend kan geweest zijn over
de systemati sche opsl uiting in onnensel i j ke
onst andi gheden, de foltering en de elimnatie van
opposanten; dat hij dit ter zitting bevestigt;

Overwegende dat appellant overtuigd was dat zijn
daden gelegitineerd waren binnen het toenmalige
regime; dat hij volgens zijn verklaringen van
1 septenber 1994 bij het CGVS overtuigd was dat het
regi nre van de XXX het eni ge werkzane systeemis voor
XXX; dat hij ook ter zitting herhaalde dat hij
handel de uit politieke overtuiging;

Overwegende dat de Beroepscommi ssie beseft dat de
hui di ge gevangenen geen beroep kunnen doen op de
Habeas Corpus sedert de uitspraak van het Hoog
Gerechtshof eind 1993; dat dit hof in Cassatie
oor deel de dat aangezi en speci al e onst andi gheden en de
ernst van de betrokken m sdrijven de gevangene voor
een niet nader bepaalde tijd, maar niet onbeperkte,
in voorlopige hechtenis konden aangehouden blijven
tot ze veroordeeld waren; dat na deze uitspraak de
Special Prosecutor's Ofice verklaarde dat alle
gevangene verdacht werden van ernstige msdrijven en
daarom in voorl opi ge hechtenis noesten blijven; dat
anderzijds de huidige autoriteiten duidelijk de
international e standaard betreffende de behandeling
van de gevangenen nastreven (Amesty International,
Accountability past en present : Human rights in
transition, april 1995); dat volgens de UNHCR de
uitsluitingsclausules restrictief noeten geinterpre-
teerd worden; dat dit vaak het afwegen betekent
tussen de ernst van de m sdrijven of m shandelingen
nmet de aard van de vervolging die de asielzoeker
vreest en de noodzaak aan een international e bescher-
mng (UNHCR : 'An overview of protection issues in
western Europe : legislative trends and positions
taken bij UNHCR, June 1994); dat de Beroepsconmi ssie
oordeelt dat een eventuel e | angdurige opsluiting niet
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opweegt tegen het |eed en de schade die de appell ant
vrijwillig en systematisch veroorzaakte aan zijn
nmedebur gers; dat ook niet zeker is dat appellant een
proces zal krijgen dat beantwoordt aan de waar borgen
bepaald in het internationaal verdrag inzake de
burgerrechten en politieke rechten, nmmar dat de
twijfels daaromrent niet opwegen tegen de ernst van
de begane feiten die onder de toepassing vallen van
artikel 1 par. F, al. a;

Overwegende dat enerzijds de appellant aantoont
dat hij de bescherm ng van het |and waarvan hij de
nationaliteit bezit niet kan of niet wl inroepen
omwi | | e van een gegronde vrees voor vervol gi ng wegens
zijn het behoren tot een bepaal de sociale groep of
zijn politieke overtuiging zoals bepaald in art. 1,
par. A al. 2 van het Verdrag van Genéve van 28 juli
1951; dat anderzijds de Beroepscomm ssie oordeelt dat
de appel l ant valt onder de toepassing van artikel 1
par. F, al. a, van het bovenvernel de vl uchtelingen-
verdrag";

2. Over de gegrondheid van het beroep.

2. 1. Overwegende dat verzoeker in een tweede
m ddel de schendi ng aanvoert van het al genene rechtsbe-
ginsel van de rechten van de verdedi ging, doordat de
beslissing verzoeker schuldig acht aan oorl ogsm sdaden
en msdaden tegen de nensheid, terwijl hij niet in de
nogel ijkheid was zich tegen deze beschuldiging te
ver dedi gen, daar deze slechts in de bestreden beslissing
en na drie jaar procedure werd naar voor gebracht; dat
hij daarbij verder betoogt dat noch de eerste ontvanke-
l'ij khei dsbeslissing van de D enst Vreendelingen, noch de
besl i ssing van de Comm ssari s-generaal suggereren dat er
zi ch een probl eem zou kunnen stellen van uitsluitings-
grond, dat hij dan ook zijn verdedi ging heeft gesteund
op het aantonen dat hij als ex-verantwoordelijke van de
XXX en van een K. wel degelijk vrees voor vervol ging
di ende te koesteren, hetgeen de Vaste Beroepsconm ssie
overigens heeft aanvaard, dat hij echter nooit concreet
van eni ge m sdaad werd beschul digd en hij zich dan ook
nooit heeft kunnen verdedi gen tegen de verdenking van
oor |l ogsm sdaden of m sdaden tegen de nensheid te hebben
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begaan, dat de Vaste Beroepsconm ssie mnstens de
debatten had dienen te heropenen om hem toe te |aten
zich op deze beschul diging te verdedi gen, hetgeen hij
onderneer had kunnen doen net getuigenissen, dat dit
tevens had toegel aten een grondig debat te voeren over
de verschoni ngsgronden di e hij kan inroepen al snrede over
de inplicaties van het feit dat hij niet strafrechtelijk
nmeerderjari g was;

2. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
menorie van antwoord en |laatste nmenorie repliceert dat
het principe van het recht van verdedi gi ng ni et inhoudt
dat de Vaste Beroepscommi ssie niet gerechtigd zou zijn
om krachtens haar vrije beoordelingsmacht aan de ver-
kl ari ngen van de vreendeling een eigen appreciatie te
geven, dat de Vaste Beroepsconm ssie, zolang deze
appreci ati e overeenstent nmet de i nhoud van deze verkl a-
ri ngen, geenszins kan verweten worden dat zij verzoeker
niet uitdrukkelijk heeft uitgenodigd zich te verdedi gen
nopens een eventuel e begane schendi ng van de nensenrech-
ten in zijnen hoofde en de aangevochten beslissing naar
behoren en onstandig net redenen is onkleed zodat de
Raad van State in de nogelijkheid is gesteld zijn
controle op de regel mati gheid van het weigeringsnoti ef
uit te oefenen;

2. 3. Overwegende dat artikel 1.F., van het
I nternati onaal Verdrag betreffende de Status van vl uch-
telingen, ondertekend te Geneve op 28 juli 1951 en
goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, bepaalt wat
vol gt

"F. De bepalingen van dit Verdrag zijn niet van

t oepassing op een persoon ten aanzien van we er
ernstige redenen zijn omte veronderstellen, dat

a) hij een msdrijf tegen de vrede, een oorl ogs-

msdrijf of een msdrijf tegen de nenselijkheid heeft

begaan, zoals onschrijven in de internationale

over eenkonst en wel ke zijn opgesteld om bepal i ngen net
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betrekking tot deze msdrijven in het Ileven te
roepen;

b) hij een ernstig, niet-politiek msdrijf heeft
begaan buiten het |and van toevlucht, voordat hij tot
dit land als vliuchteling is toegel aten;

c) hij zich schuldig heeft genmaakt aan handel i ngen
wel ke in strijd zijn nmet de doel stellingen en begin-
sel en van de Verenigde Naties";

Overwegende dat de aangehaal de bepal i ng een
ui t zonderi ngsbepal i ng met bijzonder zware gevolgen is en
bi j gevol g dan ook, inzonderheid wat de vaststelling en
de kwalificatie van de feiten betreft, nmet de grootste
onei chti ghei d noet worden toegepast; dat zij er inmmers
toe kan leiden dat feiten worden vastgesteld en als
m sdrijven gekwalificeerd buiten de tussenkonst van de
rechterlijke overheden en zonder nadere wetsbepaling
(zie V. LEBLANC : Crinmes contre la paix, crines de
guerre, crimes contre |"humanité, crimes de droit comun
et statut de réfugié : |'article 1 F de |la Convention de
GENEVE, 1995, Revue du droit des Etrangers blz. 679
nr. 40); dat bij wuitsluiting op grond van voorneld
artikel 1.F., de vreendeling, dan ook de kans noet
krijgen op een dienstig verweer wat betreft de in
aanmerking te nemen msdrijven, wat onder nmeer de
nogel i j kheid veronderstelt om de in zijnen hoofde
veronderstel de | aakbare gedragingen te weerleggen en
zich desbetreffend te rechtvaardi gen, teneinde aan de
verei sten gesteld door het al geneen rechtsbegi nsel van
de rechten van verdedi ging te vol doen

Overwegende dat te dezen de
Comm ssari s-generaal voor de vluchtelingen en de
staatl ozen verzoekers aanvraag heeft verworpen ondat de
i ngeroepen feiten naar zijn oordeel onvol doende ernstig
waren om van een gegronde vrees voor vervolging te
kunnen gewagen; dat van enig msdrijf of |aakbare
gedragi ng in hoofde van verzoeker -laat staan van een
eventuele uitsluiting op die grond- in die beslissing
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geen nelding wordt genmmakt; dat uit geen enke
dossi erstuk kan worden afgeleid dat er op enig nonment
van de procedure sprake geweest is van een nogelijke
toepassing van artikel 1. F. a); dat aldus door de
verwerende partij niet gevraagd werd verzoeker van het
statuut van vliuchteling uit te sluiten; dat in de door
hem neergelegde conclusie en op de terechtzitting
verzoeker de | eden van de Vaste Beroepsconm ssie ervan
heeft pogen te overtuigen dat zijn vrees voor vervol ging
in geval van terugkeer naar XXX gegrond was; dat de
Vaste Beroepsconmissie dit heeft erkend, nmar zich
anderzijds op de ter staving van het hoger beroep
aangebracht e gegevens heeft gesteund om betrokkene net
t oepassi ng van het aangehaal de artikel het 1. F. a), uit
te sluiten zonder dat hij effectief de nogelijkheid
heeft gehad de hem verweten | aakbare gedragi ngen tegen
te spreken of te rechtvaardi gen, bijvoorbeeld door zijn
jeugdige leeftijd ten tijde van de feiten in te roepen;
dat de Vaste Beroepscomm ssie, vooral eer tot het oordeel
te konen dat er ten aanzien van verzoeker ernstige
redenen zijn omte veronderstellen dat hij een msdrijf
tegen de vrede, een oorlogsmsdrijf of een msdrijf
tegen de nenselijkheid heeft begaan, verzoeker in de
gel egenheid had noeten stellen zijn verweernm ddelen in
verband nmet de op hem rustende verdenkingen te doen
gel den en zij desnoods de debatten had noeten heropenen;
dat door ver zoeker op grond van voor noend
artikel 1. F. a), uit te sluiten zonder dat hij zich
tegen de tegen hem ingebrachte beschul di gi ngen op een
nuttige wjze heeft kunnen verweren, de Vaste
Ber oepsconm ssie de rechten van de verdedi ging heeft
m skend; dat het tweede m ddel gegrond is,
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BESLUI T:

Arti kel 1.

Verni eti gd wor dt de besl i ssing van
9 augustus 1995 van de Vaste Beroepsconm ssie voor
vl uchtel i ngen, Tweede Nederl| andse Kaner, waarbij XXX de
erkenning van de hoedanigheid van vluchteling wordt
gewei gerd.

Artikel 2.
Dit arrest zal in de registers van
bovenver nel de conm ssi e worden overgeschreven en nel di ng

ervan zal worden genmmakt op de kant van de vernietigde
besl i ssi ng.

Artikel 3.

De zaak wordt verwezen naar een anders
sanmengest el de kamer van de Vaste Beroepsconm ssie voor
vl ucht el i ngen.

Artikel 4.
De kosten van het beroep, bepaald op

vi erdui zend frank, komen ten |aste van de verwerende
partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwi ntig j ul
1900 acht ennegenti g, door

de HH. D. VERBI EST, wnd. kamervoorzitter,
st aat sr aad
K. VANHOUTTE, griffier.
De griffier, De voorzitter,
K. VANHOUTTE. D. VERBI EST.
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