RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E

ARREST

Nr. 74.966 van 7 juli 1998

A. 77.683/V-1516.

In zake : 1. de Franse GCeneenschap, vertegenwoordigd

door haar Regering,

2. het Waal se Gewest, vertegenwoordi gd door
haar Regeri ng,

3. Jacquel i ne GREGD RE,

di e woonpl aats ki ezen bij

Advocaten M UYTTENDAELE en R W TMEUR

kant oor houdende te BRUSSEL,

Kapitein Crespel straat 2-4

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat P. VAN ORSHOVEN

kant oor houdende te BRUSSEL,

Em | e Maxl aan 149.

DE RAAD VAN STATE Ve KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat op 27 februar

1998 nanens de Franse Geneenschap, het Waal se Gewest en
Jacquel i ne GREGO RE, door hun raadsman, M UYTTENDAELE
advocaat te Brussel werd ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van de rondzendbri ef
BA-97/22 van 16 decenber 1997 van de VlIaanse M nister
van Bi nnenl andse Aangel egenheden, Stedelijk Beleid en
Hui svesting, betreffende het taal gebruik in de geneen-
t ebesturen van het Nederl ands taal gebi ed;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezien het verslag opgemaakt door Audi-
teur-generaal M ROELANDT;

CGel et op de beschi kking van 27 april 1998
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 12 nei 1998,
dat um waarop de zaak uitgesteld is op 19 nei 1998;

Cel et op de kenni sgevi ng van de beschi kki ng
en van het verslag aan partijen;

Gehoord het versl ag van de Eerste Voorzitter
van de Raad van State G BAETEMAN

Gehoord de opnerki ngen van M M Uyt tendae-
| e, advocaat die verschijnt voor de verzoekende partijen
en van Ms P. Van O shoven en B. Stael ens, advocate, die
verschijnen voor de verwerende partijen

Cehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur -
generaal M ROELANDT;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

1.1. Met een nota van 30 oktober 1997 verzoekt de
VI aanse Mnister van Binnenlandse Aangel egenheden

Stedelijk Beleid en Huisvesting - hierna "de Mnister"
genoend-, de Adm nistratie Bi nnenl andse Aangel egenheden
een rondzendbrief voor te bereiden "waarin voor de
| okal e besturen richtlijnen verstrekt worden voor een
correcte toepassing van de wetgeving op het gebrui k van
talen in bestuurszaken".

1. 2. Op 17 novenber 1997 zendt de Directeur-ge-
neraal van de Adm ni stratie Bi nnenl andse Aangel egenheden
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het ontwerp van onzendbrief naar de Mnister. Hj
vernel dt tevens dat dezelfde dag nog het taaladvies
wor dt gevraagd.

1.3. Op 21 novenber 1997 zendt hij de aan het
t aal kundi g advi es aangepast e ont wer p- onzendbri ef naar de
M ni ster.

1. 4. Op 16 decenber 1997 wordt de ontwerp-om
zendbri ef aan de VI aanse Regering nedegedeel d.

1.5. De VI aanse Regering neent op die datum akte
van deze nededel i ng.

1.6. De rondzendbrief wordt op 16 decenber 1997
door de M nister uitgevaardi gd.

De rondzendbrief is gericht aan de provin-
ci egouverneurs en, ter kenni sgeving, aan de col | eges van
bur geneest er en schepenen.

1.7. Ut het verzoekschrift van de verzoekende
partijen volgt dat het voorwerp van hun vordering
beperkt is tot deze onderdel en van de rondzendbrief die

voor de randgeneenten, enerzijds bepalen : "bij wjze
van uitzondering kan de particulier op uitdrukkelijk te
her hal en verzoek ki ezen voor het Frans" (punt Il, B, van

de rondzendbrief), en, in de inleiding, "voor zover zij]
daar tel kens uitdrukkelijk omverzoeken" (blz. 3, eerste
lid, laatste zinsdeel, van de rondzendbrief), en,
eveneens in de inleiding, de woorden "tel kens opni euw'
(blz. 3, derde lid, negende regel), en waarbij ander-
zijds gesteld wordt : "alle individueel optredende | eden
van geneenteraad en col |l ege van burgeneester en schepe-
nen noeten in het Nederlandse taalgebied voor alle
best uur shandel i ngen het Nederl| ands gebrui ken" (punt I
C, 1, tweede lid, van de rondzendbrief).
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1.8. o 13 januari 1998 nmaakt de M nister-Presi-
dente van de Franse Ceneenschapsregering een bel angen-
conflict aanhangig bij het Overlegconmté, opgericht
krachtens artikel 31 van de gewone wet van 9 augustus
1980 tot hervorm ng der instellingen.

Zij voert aan dat de rondzendbrief nieuwe
t oepassi ngsnodaliteiten inzake de bestuurstaalwetten
opl egt aan de randgeneenten en aan de taal grensgeneen-
ten, die nmet een eigen regeling begiftigd zijn, dat deze
eigen regeling tot doel heeft de beschermng van hun
m nder heden zonder beperking in de tijd te verzekeren,
dat de rondzendbrief deze beide beginselen in het
gedrang brengt, doordat hij een uiterst restrictieve
interpretatie geeft aan de bestuurstaalwetten en een
ui tdrukkelijk te herhal en verzoek opl egt aan de i nwoners
die in hun betrekki ngen, zowel nondeling als schrifte-
lijk, nmet het plaatselijk bestuur het Frans wllen
gebrui ken, dat deze toepassingsnodaliteiten erop neer-
komen de "taalfaciliteiten" in rechte en in feite te
neger en.

Vol gens de antwoordnota van de VIaanse
Regering van 30 januari 1998 "voegt de onzendbrief, door
het standpunt in te nenen dat Franstaligen in het
Neder | ands taal gebied, in de geneenten net een speci-
fieke taalregeling -in de gevall en waar de Wt gevi ng op
het gebrui k der talen in bestuurszaken hun de nogelij k-
heid biedt het Frans te gebruiken- deze faciliteit
sl echts kunnen gebrui ken voor zover ze daar telkens
ui tdrukkelijk omverzoeken, geen enkele rechtsregel toe
aan de wet, nmmar beperkt hij zich tot een (verplicht
strikte) interpretatie van de wet, gesteund op de
voor ber ei dende werken en in het |icht van het grondwet-
telijk principe van de voorrang van de taal van elk
eentalig gebied. De kritiek van de Franse CGeneenschaps-
regering, als zou de oneendbrief verordenend zijn
doordat hij "manifest" rechtsregels zou toevoegen aan de
wet, is dan ook" steeds vol gens de antwoordnota, " nani -
fest ongegrond”.
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1.9. Op 4 februari 1998 stelt het Overlegcomté
vast dat : "het belangenconflict, ingeleid door de
Franse Ceneenschapsregering bij brief van 13 januari

1998 tegen de oneendbrief BA 97/22 inzake het taal ge-

bruik in de geneentebesturen van het Nederl andse taal -

gebied, net toepassing van artikel 32, 8§ 2, van de
gewone wet van 9 augustus 1980 tot hervormng der
instellingen, tot gevolg heeft dat de betw ste onzend-

brief geschorst is voor een termjn van 60 dagen en dat

deze termjn verstrijkt op 14 maart 1998, in het kader
van het bel angenconflict de Franse Geneenschapsregering
de bevoegdhei d van de VIl aanse Regering in vraag stelt om
deze onzendbrief te nenen, de Vlaanse Regering in een
antwoordnota de stelling van de Franse Geneenschapsre-

gering betwist, er geen consensus bestaat over de
stelling van de Franse Ceneenschapsregering, noch over
de stelling van de VIl aanse Regering, er geen consensus
bestaat omvast te stellen dat er geen akkoord nogelijk
IS, er geen consensus bestaat dat, net toepassing van
arti kel 32, 8 6, van de gewone wet van 9 augustus 1980
tot hervorming der instellingen, het Overlegconmté
advi es vraagt aan de afdeling wetgeving van de Raad van
State over de vraag of het aan het Overlegcomté voor-
gel egde conflict al dan niet vrij is van een bevoegd-
hei dsconflict, de Franse GCeneenschapsregering en de
Waal se regering het voornenen hebben om net toepassing
van hogergenoend artikel 32, 8 6, de vraag aan de
afdeling wetgeving van de Raad van State te stellen of

het aanhangi g zijnde bel angenconflict al dan niet vrij

is van een bevoegdhei dsconflict".

1.10. Op 16 februari 1998 di enen de
Mnister-President van de Walse Regering en de
M ni ster-Presidente van de Franse Geneenschapsregeri ng,
net toepassing van artikel 32, 8 6, van de gewone wet
van 9 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen een
advi esaanvraag in bij de afdeling wetgeving van de Raad
van State, die luidt als volgt : "Cet acte (d.i. de
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voor noende oneendbrief) qui, malgré son intitulé, a un
contenu réglenmentaire, ne viole-t-il pas |'article 129
de la Constitution coordonnée, et les lois sur |I'enploi
des langues en natiere admnistrative coordonnées |e
18 juillet 1966, notamment les articles 7, 8, 25, 26, 28
et 30 en ce qu'il a pour effet d' ajouter des dispositi-
ons aux lois linguistiques, alors que |'article 129 de
la Constitution coordonnée réserve cette conpétence au
| égi sl ateur décrétal et au | égislateur spécial ?".

1.11. O 24 februari 1998 geven de verenigde
kaners van de afdeling wetgeving van de Raad van State
het vol gend advies : "O schoon de zaak bij het Overl eg-

comté aanhangig is gemaakt 'afin de régler le conflit
latent et a prendre toute nmesure utile pour |a défense
des intéréts des francophones des conmunes a facilités',
wel ke bewoor di ngen op het bestaan van een bel angencon-
flict wjzen, blijkt de betw sting die gerezen is tussen
de Vlaanse regering, enerzijds, en de Franse Geneen-
schapsregering en de Waal se regering, anderzijds, een
betw sting te zijn op het stuk van bevoegdhei d verdel en-
de regel s aangaande het gebruik van de talen in be-
stuurszaken en aangaande het admnistratief toezicht.
Het verschil van nening tussen de drie regeringen heeft
betrekki ng op van el kaar afw jkende interpretaties van
de bevoegdhei d ver| enende bepal i ngen van arti kel 129 van
de Gondwet en artikel 7 van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen. Vol gens
de interpretatie die aan die bepalingen wordt gegeven,
is de Vlaanse regering al dan niet bevoegd. De inter-
pretaties van de verschillende partijen zijn net el kaar
ni et verzoenbaar. Het in stand blijven van elk van die
interpretaties kan niet anders dan leiden tot een
bevoegdhei dsconflict. De Raad van State, afdeling
wet gevi ng, kan dan ook slechts vaststellen dat dit
verschil van nmening 'niet vrij is van een bevoegdhei ds-

conflict'™.
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D ent engevol ge i s overeenkonstigarti kel 32,
8§ 6, tweede |lid, van de gewone wet van 9 augustus 1980
tot hervormng der instellingen de procedure in het
Overlegcom té definitief afgesloten.

1.12. Op 27 februari 1998 dienen de verzoekende
partijen de vordering tot schorsing en het beroep tot

vernietiging in bij de Raad van State;

2. Over de ontvankelijkheid van de beroepen.

2.1.1. Overwegende dat de verwerende partij in een
eerste exceptie de onontvankelijkheid van het beroep van
de Franse Geneenschap en het Wal se Gewest opwerpt op
grond van de ontstenteni s van bel ang bij de vernietiging
van besl i ssi ngen van een andere Bel gi sche deel staat; dat
zij ervan uitgaat, dat dit bel ang enkel bestaat, wanneer
een onbevoegde overheid "zich een of ander aspect van de
bevoegdhei d van di e andere deel staat aanmatigt of haar
bevoegdhei dsui t oef eni ng hindert"; "dat in casu", vol gens
de verwerende partij, "de verzoekende partijen echter
niet beweren dat een of ander orgaan van het VI aanse
Gewest zich de bevoegdheid zou aannenen van de Franse
Geneenschap of het Walse Gewest, integendeel, het
annul ati eberoep beoogt de vernietiging van een onzend-
brief die uitsluitend op geneenten van het Nederl| andse
t aal gebi ed betrekking heeft en dus blijk geeft van
| outere benoei zucht van de betrokken verzoekende par-
tijen"; dat de verwerende partij in dit verband verw j st
naar het arrest N° 22/98 van het Arbitragehof;

2.1.2. Overwegende dat de verwerende partij stelt
dat "het volstrekt onduidelijk is welk belang derde
verzoekster zou kunnen hebben in verband net de
schorsi ng van de betw ste onzendbrief", dat deze onrzend-
brief gericht is aan de provinciegouverneur en betrek-
ki ng heeft op de wijze waarop het bestuurlijk toezicht
noet verlopen, dat el k belang in haar hoofde ontbreekt
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nu zelfs niet wordt aangegeven op wel ke grond verzoek-
ster niet akkoord gaat nmet de aangegeven interpretatie
en zij zelfs niet eens aangeeft of zij al dan niet wenst
beroep te doen op de faciliteiten regeling;

2.2. 1. Overwegende dat de verwerende partij in een
andere excepti e de niet-ontvankelijkheid van het beroep
opwer pt ervan uitgaande dat "de bestreden oneendbri ef
geen griefhoudende voor annulatie vatbare 'akte of
reglement' is in de zin van artikel 14 van de gecoor-
di neerde wetten op de Raad van State", wjl het om een
interpretatieve onzendbrief gaat, "die geen andere
bedoeling en draagwi jdte heeft dan de bestaande wetge-
ving en reglenentering in herinnering te brengen en/of
toe te lichten, en daaraan eventueel aanbevelingen vast
te knopen (en) niet de bedoeling (heeft) de erin ver-
vatte interpretaties of richtlijnen verplichtend te
stellen" of "slechts richtlijnen (bevat) die de toezich-
t houdende overhei d zi chzel f oplegt"; dat vol gens haar de
bestreden onzendbrief "uitgaat van een overhei d waaraan
geen enkele verordende bevoegdheid is toegekend" en
daarin de gouverneurs enkel verzocht worden "toe te zien
op een stipte nal eving van de wetgevi ng betreffende het
gebrui k der talen in bestuurszaken";

2.3. 1. Overwegende dat ter zitting van 19 nei 1998
nanens de twee eerste verzoekende partijen gevraagd werd
in verband net de eerste door de verwerende partij
opgewor pen excepti e nmet toepassing van arti kel 26 van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof,
aan dat Hof een prejudiciéle vraag te stellen die |uidt
al s vol gt

"En tant qu'il est interprété conme exigeant des
entités fédérées de justifier d unintérét identique
a celui des autres personnes physi ques ou noral es et
qu'il traite, ainsi de naniére identique, des
cat égories de personnes dont la loi spéciale du 6
janvier 1989 sur la Cour d Arbitrage a dénontré
qu' el l es appartenai ent a des cat égories fondanent a-
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lenment différentes, |'article 19 des |ois coordon-
nées sur le Conseil d Etat viole-t-il les articles
10 et 11 de la Constitution ?";

2.4. 1. Overwegende dat de opgewor pen excepties van
ni et - ontvankel i j kheid en de daarop aansl uitende preju-
dici él e vraag, ten aanzien van hun gegrondheid, alleen
dan noeten onderzocht worden, wanneer aan de beide
voorwaarden van artikel 17, 8§ 2, van de gecodrdi neerde
wetten voldaan is, wat, zoals hierna uiteengezet, niet
het geval is;

3. Over de gegrondheid van de vordering tot schorsing.

3. 1. Overwegende dat | uidens artikel 17, § 2, van
de gecot6rdineerde wetten op de Raad van State de
schorsing van de tenuitvoerlegging alleen kan worden
bevol en als ernstige m ddel en worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten akte of het aangevoch-
ten regl enent kunnen verantwoorden en op voorwaar de dat
de onm ddellijke tenuitvoerlegging van de akte of het
reglement een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

3.2.1. 1. Overwegende dat de eerste en de tweede
verzoekende partijen net verwijzing naar het arrest
Coonbs N° 40.758 van 19 oktober 1992, stellen dat het

moeilijk te herstellen ernstig nadeel niet aan hen
uitsluitend noet berokkend zijn en dat zij het herstel
van de wettigheid nastreven; dat zij in die richting

bet ogen dat de verwerende partij zich een bevoegdheid
heeft toegeneten, die eigenlijk uitsluitend de federale
overheid toekom, wat niet alleen die overheid raakt,
maar ook zichzelf, ondat het evenw cht in de verdeling
van de bevoegdheden verstoord is;

3.2. 2. Overwegende dat - steeds volgens de twee
eerste verzoekende partijen - ook aan de bij de uitvoe-
ring van de bestreden akte betrokken randgeneenten en
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t aal grensgeneenten een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel berokkend wordt daar zij imrers de docunenten
eerst in het Nederlands noeten zenden aan personen die
ze zullen terugzenden om een exenplaar in het Frans te
ontvangen, dat deze werkw j ze de betrokken geneentelijke
diensten zal ontwichten en hen zal verplichten hun
personeel sformatie uit te breiden, dat ook de inkohie-
ri ng van geneent et aksen hi nder zal ondervi nden, ondat de
wet van 24 decenber 1996 termjnen oplegt, zodat de
t oepassi ng van de rondzendbrief de onnogelijkheid omde
taksen tijdig te innen tot gevolg kan hebben, wanneer
een bel astingplichtige zou vragen de aansl aghiljettenin
het Frans te ontvangen, dat al dus het evenw cht van de
geneentelijke begroting ernstig in het gedrang zou
konmen, dat hetzelfde geldt voor de kiesverrichtingen

dat het heen- en terugzenden van de docunenten bel ang-
rijke vertragi ngen zal veroorzaken, terwjl de termjnen
voor die verrichtingen door de wetgever strikt bepaald
werden, wat zelfs kan leiden tot de nietigheid van de
ver ki ezi ngen; dat de twee eerste verzoekende partijen er
ook op wijzen dat indien de schorsing niet wordt bevo-
I en, de eventuele vernietiging van de kwestieuze om
zendbri ef niet voor de vol gende gewestelijke en federal e
ver ki ezi ngen kan verkregen worden, gelet op de huidige
duur van de rechtspl egi ngen voor de Raad van State, dat
een eventuel e vernietiging van inzonderheid de verkie-
zingen voor de Senaat, de eerste twee verzoekende
partijen de plaats bij uitstek voor de dialoog van
Geneenschap tot Geneenschap voor een mn of neer |ange
duur zou ontnenen; dat zij ten slotte vaststellen dat de
geneent ebesturen voor een onnogelijke keuze konen te
staan, hetzij de kennelijk onwettige rondzendbri ef
t oepassen net het risico dat hun akten kunnen vernietigd
worden, hetzij de toepassing ervan weigeren en de
verni eti ging door de toezichthoudende overhei d opl open,
al smede andere zware sancties die de betrokken M nister
reeds af gekondi gd heeft;
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3.2.2. 1. Overwegende dat, wat betreft de derde ver-
zoekster, aangevoerd wordt dat de verplichting om de
keuze van het Frans uitdrukkelijk te herhal en, heel wat
materi él e noeilijkheden en vertragi ngen in de behande-
ling van haar dossier kan veroorzaken, dat hier een
schending ontstaat van de vrijheid van taal gebruik,
neergelegd in artikel 30 van de Gondwet, waaruit een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel voortvloeit, dat
ook de weigering rechtsgevol gen toe te kennen aan el ke
akte die in strijd nmet de rondzendbrief zal worden
genonen, de burger het recht ontneent een beroep in te
stellen en dat de rondzendbrief ook af breuk doet aan de
communaut aire vrede en de basi sbegi nsel en van de fede-
rale Staat in gevaar brengt;

3.2.2. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat het nadeel alleszins persoonlijk noet
zijn, dat dit niet wordt tegengesproken door het arrest
nr. 38.108 van 14 novenber 1991, Sound and Vi sion, dat
in een eerste schorsingsarrest, nr. 38.018, exclusief de
schade voor die concertorganisator als noeilijk te
herstellen ernstig nadeel werd onschreven, dat het
tweede arrest nr. 38.108, dat het eerste bevestigd
heeft, wuitdrukkelijk verwees naar het noeilijk te
herstell en ernsti g nadeel zoals onschreven in dat eerste
arrest, en eraan toegevoegd heeft dat ook een andere
groep al snede de amateurs van dergelijke optredens een
nadeel |eden, dat het arrest aldus stelt dat het nadeel
ni et exclusief door de verzoekende partij noet gel eden
wor den, nmmar zeker niet wegneemt dat de verzoekende

partij zelf een nadeel noet |ijden, dat bijgevolg de
bewering dat derden een nadeel ondergaan, niet kan
vol staan omhet noeilijk te herstellen ernstig nadeel in

hoof de van verzoekers te erkennen die aldus een actio
popul ari s zouden instellen, dat de twee eerste verzoe-
kers geen nadeel |ijden doordat bepaal de in het Neder-
| andse t aal gebi ed gel egen geneent en of bepaal de Franst a-
lige inwners van die geneenten een nadeel zouden
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ondergaan, dat beide verzoekende partijen ook geen
nadeel ondervinden door de w jze waarop in het VlIaanse
Gewest het bestuurlijk toezicht wordt uitgeoefend, dat
het enkel de geneenten zelf of de Belgische Staat
t oekont om te oordel en of de rondzendbrief enig nadeel
veroorzaakt, dat trouwens de federale |oyauteit het
respect voor el kaars bevoegdheid inpliceert, zodat die
ver zoekende partijen zich niet noeten benpeien net een
onzendbrief die uitleg geeft over het bestuurlijk
toezicht in het VI aanse Gewest;

3.2.2.3. Overwegende wat betreft de derde verzoek-
ster, dat de3verwerende partij doet gel den dat zij enkel
eni ge al genene bedenki ngen ten beste geeft, nmmar geen
precisering geeft over het nadeel dat zij persoonlijk
zou lijden, dat zij niet uiteenzet of zij een beroep
wenst te doen op faciliteiten, en of zij dit in het
verleden reeds gevraagd heeft aan de geneente
Si nt - Genesi us- Rode, dat zij daarontrent geen enkel stuk
voorlegt en dat zij evenm n uiteenzet enige noeite te
hebben met de Nederlandse taal, dat zij vaag spreekt
over vertragingen bij de afhandeling van enig dossier
zonder di e nader te onschrijven
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3.2.3. 1. Overwegende dat zo het noeilijk te herstel -
| en ernsti g nadeel niet noodzakelijkerw jze uitsluitend
aan verzoekende partijen noet worden berokkend, de
verzoekende partijen nochtans een persoonlijk nadeel
noet en aant onen;

3.2.3. 2. Overwegende dat de twee eerste verzoekende
partijen in hoofdorde verw jzen, eendeels, naar het
nadeel dat zou berokkend zijn aan de federale Staat,
om | | e van de beweerde schendi ng van zijn bevoegdhei d,
en anderdeel s aan de randgeneenten en taal grensgeneen-
ten, omm |l e van de nogelijke adm nistratieve verw kke-
i ngen en de eventuel e gevol gen daarvan voor hun begro-
ting en personeel sbestand; dat deze onderscheiden
over heden echter in de eerste plaats zelf noeten oorde-
l en of zij een persoonlijk nadeel ondergaan, en niet de
twee eerste verzoekende partijen in hun plaats;

3.2.3.3. Overwegende dat de twee eerste verzoekende
partijen hun persoonlijk nadeel, verwoorden door te
stellen dat "|'acte attaqué remet en cause |'équilibre

de la répartition des conpétences entre les différentes
entités"; dat dit gegeven zich ni et onderschei dt van het
bel ang dat eeni eder heeft bij de naleving van de be-
voegdhei dsverdeling en van de wetten in het al geneen
dat het nadeel op een zo al genene wijze wordt verwoord
dat het persoonlijk karakter eraan ontbreekt;

3.2.3. 4. Overwegende dat ook de verw jzing naar de
nogel i j ke gevol gen ten aanzien van de verkiezingen en
naar de sanmenstelling van de Senaat een | outer hypot he-
tisch karakter heeft en de geschetste gevol gen niet
rechtstreeks voortvlioeien uit de toepassing van de
bestreden rondzendbri ef;

3.2.3.5. Overwegende dat ook de duur van de annul a-
ti eprocedure niet kan worden ingeroepen omhet noeilijk
te herstellen ernstig nadeel te bew jzen;
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3.2.3.6. Overwegende dat het ei gen persoonlijk nadeel
van de eerste twee verzoekende partijen dan ook noch
onvol doende is onschreven, noch aangetoond is;

3.2.4. 1. Overwegende dat wat het noeilijk te herstel -
len ernstig nadeel van derde verzoekster betreft zij
verw j st naar een nogelijke vertraging i n de behandel i ng
van "haar dossier", zonder dit te staven aan de hand van
eni g gegeven, noch onmtrent de aard van dat dossier noch
zelfs ontrent het bestaan ervan; dat bovendien de
geneenteraad van de geneente waar zij woonachtig is,
Si nt-Cenesi us-Rode, op 2 april 1998 beslist heeft de
rondzendbrief niet toe te passen, zodat het door de
derde ver zoekst er aangevoer de nadeel thans ni et bestaat;
dat de verw jzing van verzoekster naar de vrijheid van
t aal gebrui k, geen rekening houdt net het feit dat het
gebrui k der talen in bestuurszaken door de wet en het
decreet kan geregel d worden en dus geen absol uut grond-
recht is; dat de rondzendbrief evenm n verhindert dat
verzoekster bij de Raad van State een beroep kan indie-
nen tegen akten of tegen weigeringen die zij strijdig
acht net de bestuurstaal wetten; dat haar nadeel zich ten
slotte niet onderscheidt van het bel ang dat el ke burger
heeft bij de naleving van en de eerbied voor de basis-
begi nselen van de federale Staat; dat de derde ver-

zoekster geen persoonlijk ernstig en onm ddellijk nadeel
aant oont ;

3.2.5. 1. Overwegende dat, uit wat voorafgaat volgt,
dat geen van de drie verzoekende partijen, het bestaan
heeft aangetoond van een noeilijk ernstig nadeel in hun

hoof de; dat wjl niet voldaan is aan de tweede cunul a-
ti eve voorwaarde van artikel 17, 8 2, van de gecoordi -
neerde wetten op de Raad van State de vordering tot
schorsi ng noet worden verwor pen

BESLUI T:
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Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten zijn voorbehouden.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zeven juli 1900 achtennegentig, door
de Ve kaner, die was sanengesteld uit

de HH. G BAETEMAN, eerste voorzitter van de Raad
van St at e,
A. BEIl RLAEN, st aat sr aad,
P. LI ENARDY, st aat sr aad,
Mevr . Chr. NOTEBAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

Chr. NOTEBAERT. G BAETEMAN.
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