RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 74.053 van 3 juni 1998
in de zaak A 57.472/VI1l-14.139.

In zake : XXX,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat L. ANTHON S,
kant oor houdende te ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 166

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken.

DE Wwid. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAVER

Gezien het verzoekschrift dat XXX, op
13 april 1994 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van de beslissing van 25 januari 1994 van de
Vaste Beroepscomm ssie voor vluchtelingen, Eerste
Neder | andse Kaner, waarbij wordt geweigerd hem als
vliuchteling te erkennen;

Gezien de nenories van antword en van
weder ant woor d;

CGezien het verslag opgenmakt door Auditeur
R VANDER ELSTRAETEN

Cel et op de beschi kking van 31 nmei 1996 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

Cel et op de kenni sgeving van het verslag aan

partijen en gezien de |aatste nenorie van de verwerende
partij;
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Cel et op de beschi kking van 3 februari 1998
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 19 nmart
1998;

CGehoord het ver sl ag van St aat sraad
D. VERBI EST;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
L. ANTHONI'S, die verschijnt voor verzoeker, en van
Advocaat C. DECORDI ER die verschijnt voor de verwerende
partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van Auditeur
R VANDER ELSTRAETEN

Celet op titel VI, hoofdstuk I1, van de
wetten op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari

1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Over wegende dat ver zoeker, van XXX
nationaliteit, op 27 juni 1991 in Bel gi € aankwam en de
dag daarop om erkenning van de hoedanigheid van
vluchteling vraagt; dat deze aanvraag op 29 novenber
1993 door de Commi ssaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen wordt verworpen; dat op 10 decenber
1993 verzoeker tegen deze weigeringsbeslissing hoger
beroep aantekent bij de Vaste Beroepsconm ssie voor
vluchtelingen; dat dit beroep wordt opgeroepen op de
zitting van 25 januari 1994; dat op deze zitting noch
verzoeker, noch zijn advocaat verschijnt; dat diezelfde
dag de Eerste Nederlandse Kamer van de Vaste
Ber oepsconmi ssi e de thans bestreden beslissing neent
waar bij het beroep ongegrond wordt verklaard en de
erkenning van de hoedanigheid van vluchteling
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di envol gens wordt geweigerd; dat deze beslissing de
vol gende noti vering bevat

"Cel et op de oproeping van appellant op 27 decenber
1993 voor de zitting van 25 januari 1994;

Overwegende dat noch appel |l ant, noch een advocaat
voor hem ter zitting verschijnt;

Overwegende dat van appellant geen verhoor kan
wor den afgenonen, zodat de in het verzoekschrift
vernel de feiten niet kunnen worden getoetst;

Overwegende dat het dossier geen el enenten bevat
di e de beslissing van de Comm ssari s-generaal kunnen
her vor nen;

Overwegende dat de Vaste Beroepscomm ssie zich na
onderzoek aansluit bij de weigeringsbeslissing van de
Comm ssari s-generaal en diens notieven tot de hare
maakt.";

2. Over de gegrondheid van het beroep.

Overwegende dat verzoeker in een enig m dde
bet oogt wat vol gt

"Enig mddel, genonen uit de schending van
artikel 57/16 van de wet van 15 decenber 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwjdering van
vreendelingen, in het bijzonder |id 4 en 5 van
arti kel 57/16 bepal ende : 'De beslissingen worden ter
kenni s gebracht van de betrokkene, die bij een ter
post aanget ekende bri ef of per bode tegen
ontvangstbewi js een afschrift ervan ontvangt; Wanneer
hij woonpl aats heeft gekozen bij zijn raadsman, kan
de kennisgeving ook geldig worden verstuurd per
faxpost. De oproepi ngen en de vragen ominlichtingen
wor den op dezel fde wijze ter kennis gebracht' en uit
de schendi ng van het al geneen rechtsbegi nsel van het
recht op verdediging :

doordat de erkenning van de hoedanigheid van
vl uchteling van verzoekende partij met beslissing dd.
25 januari 1994 door de Eerste Nederl andse Kamer van
de Vaste Beroepscommi ssie voor VI ucht el i ngen
gewei gerd werd net vol gende overwegi ng : overwegende
dat noch appel |l ant, noch een advokaat voor hem ter
zitting verschijnt; overwegende dat van appellant
geen verhoor kan worden afgenonen, zodat de in het
verzoekschrift vernelde feiten niet kunnen worden
get oet st ;

terwjl uit de stukken waarop de Raad van State
vermag inzage te nenmen wel blijkt dat er op
27 decenber een oproeping per 'faxpost' aan de
raadsman van verzoekende partij, bij w e woonpl aats
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werd gekozen, verzonden werd, doch uit dezelfde

st ukken niet blijkt dat de raadsman van verzoekende

partij dit bericht heeft ontvangen, |aat staan er
ef fekti ef kennis van heeft kunnen nenmen, wat neer kont
op een schending van art. 57/16 van de wet van

15 decenber 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het wverblijf, de wvestiging en de

verw j dering van vreendelingen, in het bijzonder |id

4 en 5;

en terwjl

- het ontvangen, casu quo de kenni snem ng van deze
oproepi ng en dus het 'ter kennis brengen van de
opr oepi ngsdat um essentieel is voor het vrijwaren
van het recht op verdedi gi ng, wat neerkom op een
schendi ng van het al gemeen rechtsprinci pe van het
recht op verdedi gi ng;

- tenmeer daar er in casu geen verzet of Beroep
nogelijk is en daar bovendien het gebrek aan
nogel i jkheid van verdediging in feite, op de
i nhoud van de gew aakte beslissing invloed heeft
gehad; ";

Overwegende dat de verwerende partij in haar
nmenori e van antwoord tegenwerpt dat de oproeping voor de
terechtzitting verzoeker op rechtsgeldige wjze per
faxpost op 27 decenber 1993 ter kennis werd gebracht,
daar het ontvangstbericht inmers "correct" vernel dt;

Overwegende dat verzoeker in zijn nenorie
van wederantwoord hierop repliceert dat de verzender
noet bew jzen dat het faxbericht hem heeft bereikt, en
dat het geenszins aan verzoeker is omte bew jzen dat de
bewuste faxpost van 27 decenber 1993 het kantoor van
zijn raadsman ni et zou berei kt hebben;

Overwegende dat de verwerende partij in haar
| aat ste nenorie nog aanvoert dat uit de "transm ssion
report” net de vernelding "correct” redelijkerw jze noet
wor den afgel eid dat het kantoor van verzoekers raadsman
de uitnodi gi ng heeft ontvangen;

Overwegende dat artikel 57/16, vierde en
vijfde lid, van de wet van 15 decenber 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het wverblijf, de

VI1-14.139-4/7



vestiging en de verw jdering van vreendel i ngen, bepaalt
het geen vol gt

"De beslissingen (van de Vaste Beroepscommi ssie)
worden ter kennis gebracht van de betrokkene, die bij
een ter post aangetekende brief of per bode tegen
ontvangstbewi js een afschrift ervan ontvangt.
Wanneer hij woonplaats heeft gekozen bij zijn
raadsman kan de kennisgeving ook geldig worden
verstuurd per faxpost.

De oproepi ngen en de vragen ominlichtingen worden
op dezelfde wijze ter kennis gebracht.";

Overwegende dat verzoeker die in de
ber oepsakt e aan de Vaste Beroepsconm ssi e woonpl aats op
het kantoor van zijn raadsman had gekozen, net een
faxbericht van 27 decenber 1993, gericht aan zijn
advocaat, opgeroepen werd omop 25 januari 1994 voor de
Vast e Beroepsconmissie te verschijnen; dat van de
verzending van dit faxbericht er een zogenaand
“transm ssion report” met de vernmelding "status
correct” werd opgemaakt; dat de bewezen verzendi ng van
een faxbericht naar het in het beroepschrift opgegeven
numrer echter niet volstaat om aan de vereisten van een
gel dige oproeping overeenkonstig de aangehaal de
artikelen te voldoen; dat daartoe ook dient vast te
staan dat betrokkene het oproepingsbericht ontvangen
heeft of mnstens in de nogelijkheid verkeerde er kennis
van te nenen; dat waar een positief "transm ssion
report” weliswaar de verzendi ng van een faxbericht naar
de geadresseerde aantoont, een dergelijk stuk, in geval
van betw sting, geenszins het bewijs levert dat het
bericht ook werd ontvangen; dat zoals blijkt uit de door
verzoeker voorgebrachte brief van 30 maart 1994 van
G V.H , Telecom consultant bij de n.v. Panasonic
Bel gium er talrijke technische redenen zijn waarom een
verzonden faxbericht niet steeds de geadresseerde
ber ei kt ; dat het bew j s ont br eekt dat het
opr oepi ngsbericht door de raadsman van de verzoekende
partij werd ontvangen; dat daaruit noet worden afgeleid
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dat verzoeker niet in staat is gesteld omzijn m ddel en
van verdediging te doen gelden; dat het enig m ddel
afgeleid uit de schending van de rechten van de
verdedi ging, bijgevolg gegrond is teneer daar de
af wezigheid ter zitting de bestreden beslissing op een
determ nerende wijze heeft beinvloed,

BESLUI T:

Arti kel 1.

Verni eti gd wor dt de besli ssing van
25 januari 1994 van de Vaste Beroepsconm ssie voor
vl uchtel i ngen, Eerste Nederl| andse Kaner, waarbij wordt
gewei gerd XXX als vluchteling te erkennen.

Artikel 2.

Dt arrest zal in de registers van voornel de
comm ssi e worden overgeschreven en nelding ervan zal
wor den germmakt op de kant van de vernietigde beslissing.

Artikel 3.

De zaak wordt verwezen naar een andere of
anders samengest el de kaner van de Vaste Ber oepsconmi ssie
voor vl uchtelingen.

Arti kel 4.
De kosten van het beroep, bepaald op

vi erdui zend frank, komen ten |aste van de verwerende
partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drie juni 1900 achtennegentig, door

de HH. D. VERBI EST, wnd. kamervoorzitter,
st aat sr aad
K. VANHOUTTE, griffier.
De griffier, De voorzitter,
K. VANHOUTTE. D. VERBI EST.
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