RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 74.035 van 3 juni 1998
in de zaak A 75.333/VII-15.730.

In zake : XXX,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat P. MASUREEL,
kant oor houdende te BRUSSEL,
W j nheuvel enstraat 227

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken.

DE Wwid. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAVER

Gezien het verzoekschrift dat XXX op
15 augustus 1997 heeft ingediend omde vernietiging te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken van 17 juli 1997 tot
wei gering van verblijf nmet bevel om het grondgebied te
verlaten ten laatste op 22 juli 1997, verlengd tot
23 augustus 1997 en die aan verzoeker op 13 augustus
1997 werd bet ekend;

Celet op het arrest nr. 67.725 van
22 augustus 1997 waarbij de schorsing bij wuiterst
dringende noodzakelijkheid werd Dbevolen van de
t enui tvoer | eggi ng van voor noende besl i ssing;

Gezien de nenories van antwoord en van
weder ant woor d;

CGezien het verslag opgenmakt door Auditeur
R VANDER ELSTRAETEN

CGel et op de kenni sgeving van het verslag aan
partijen;
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Cel et op de beschi kking van 12 decenber 1997
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 12 februari
1998;

CGehoord het ver sl ag van St aat sraad
D. VERBI EST;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
B. DERVEAUX die, |oco Advocaat P. MASUREEL verschijnt
voor verzoeker, en van Advocaat E. MATTERNE die, |oco
Advocaat C. DECCRDI ER verschijnt voor de verwerende
partij;

Gehoord het eensluidend advies van Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I1, van de
wetten op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari

1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Verzoeker en zijn echtgenote, XXX, beiden
van XXX nationaliteit, zijn samen net hun vier
m nderjarige kinderen op 4 juni 1997 via Nederland in
Bel gi € aangekomen. Verzoeker was drager van een visum
voor de Schengen- Staten afgel everd door de Nederl andse
anbassade te A

Ver zoekers echtgenote was drager van een
vi sum af gel everd door de Duitse autoriteiten te A

Ver zoeker en zijn echtgenote hebben zich op
4 juni 1997 vluchteling verklaard bij de D enst
Vr eendel i ngenzaken. Ver zoeker stelt dat Zi |
ui tdrukkelijk gevraagd hebben dat hun asiel aanvraag
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samen in Belgi & zou worden behandeld zodat het gezin
ni et zou worden geschei den.

1.2. Op 13 augustus 1997 werd aan verzoeker
kenni s gegeven van een beslissing van de gemachti gde van
de M nister van Binnenl andse Zaken, genonen op 17 jul
1997 waarbij hemhet verblijf in het Rijk werd gewei gerd
en bevel werd gegeven om het grondgebied ten |aatste op
22 juli 1997 te verlaten en zich aan te bieden bij "AC
Rysbergen” in Nederland. De termjn om het land te
verlaten werd voor verzoeker verlengd tot 23 augustus
1997. Deze beslissing, waarvan de tenuitvoerl eggi ng door
voorneld arrest werd geschorst nmakt het voorwerp uit
van de onder havi ge vorderi ng.

1.3. Eveneens op 13 augustus 1997 werd ook aan de
echtgenote van verzoeker Kkennis gegeven van een
beslissing van 17 juli 1997 waarbij haar het verblijf in
het Rijk werd geweigerd en bevel werd gegeven om het
grondgebied ten laatste op 22 juli 1997 te verlaten en
zich met haar vier kinderen aan te bieden bij "ZAB Kol n"
in Duitsland. Er werd voor haar en haar Kkinderen een
doorl aatbewijs naar Duitsland overhandigd terwjl
verzoeker een doorlaatbewijs kreeg voor Nederl and.
Ver zoekers echtgenote stelde tegen de beslissing van
17 juli 1997 een vordering tot schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid in. (zaak 75.334/VII-15.731)

D e beslissing werd ingetrokken en vervangen
door een nieuwe beslissing opnieuw gedateerd 17 jul
1997, tot weigering van verblijf in het R jk nmet bevel
om het grondgebied te verlaten, ditmaal ten |aatste op
24 augustus 1997 en zich aan te bieden bij "ZAB Kol n" in
Dui t sl and.

ok tegen die beslissing werd door de
echt genote van verzoeker een vordering tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid ingesteld. (zaak
75.407/VI1-15.752). Bij arrest van 22 augustus 1997 van
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de Raad van State, nr. 67.724, werd de tenuitvoerl egging
van die beslissing geschorst en bij arrest nr. 73.937
van 28 nei 1998 werd zij vernietigd.

2. Over de gegrondheid van het beroep.

2.1. Overwegende dat verzoeker in zijn inleidende
akte al s enig m ddel aanvoert hetgeen vol gt

"schending van het artikel 8 van het Verdrag tot
bescherm ng van de rechten van de nens en de funda-
nmentel e vrijheden, ondertekend te Rone op 4 novenber
1950 (B.S., 19 augustus 1955, err., B.S., 19 juni
1961) ;

schending van het artikel 51/5 van de Wt van
15 decenber 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebi ed, het verblijf, de vestiging en de ver-
wi j dering van vreendel i ngen;

schending van de artikelen 29.4 en 30.1. A van de
Conventie van 19 juni 1990 houdende de toepassi ng van
de akkoorden van Schengen van 15 juni 1985
(B.S., 15 oktober 1993);

schendi ng van de Wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke notivering van de bestuurshande-
i ngen;

af wezi gheid van reden en, op zijn mnst, nmanifeste
appreci ati ef out;
Door dat :

de bestreden beslissing als volgt genotiveerd is :

"Belgié is niet verantwoordelijk voor de behande-

ling van de asielaanvraag dat aan Nederl and toe-

kont, net toepassing van art. 51/5 van de wet van

15 decenber 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebi ed, het wverblijf, de vestiging en de

verw jdering van vreendelingen en van art. [ ]
van de Conventie van 19 juni 1990 houdende de

t oepassing van de akkoorden van Schengen van

15 juni 1985.

Dat Nederland in datum van 11 juli 1997 heeft

i ngestend nmet de vraag tot overnane van bovenge-

noend persoon.'

Terwijl

dat het weliswaar zo is dat, net toepassing van
het artikel 30.1.A van de Conventie houdende
toepassing van de akkoorden van Schengen, de
asi el aanvraag van verzoeker, in beginsel, door de
Neder | andse autoriteiten dient behandeld te worden;

dat echter het artikel 29.4 van dezel fde Conventie
bepaalt dat elke Verdragsluitende Staat het recht
behoudt om

‘om bijzondere redenen, die net nane verband

houdend net het nationale recht, de behandeling van
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de asielaanvraag te verzekeren, zelfs indien de
verantwoordelijkheid in de zin van onderhavige
Conventie op een andere Verdragsluitende Staat
rust';
en dat, zo ook, het artikel 51/5, 8 1, lid 2 van de
Wet van 15 decenber 1980 aan de Mnister of zijn
genmachtigde toelaat op el k ogenblik te beslissen zelf
het verzoek te behandel en
‘zelfs wanneer krachtens de criteria van deze
i nternational e overeenkonsten Belgi é niet verplicht
is het verzoek in behandeling te nenen' en 'op
voorwaar de dat de vreendeling daarnee instent';
dat, wanneer een bestuurlijke overheid, zoals in
casu, over een appreciatiebevoegdheid beschikt, ze
deze bevoegdheid dient uit te oefenen en haar
beslissing forneel dient te notiveren, op zul kdani ge
wi jze dat de betrokkene geinforneerd is over de
redenen die de overheid ertoe hebben gebracht omte
besli ssen zoal s ze heeft beslist;
dat niet blijkt uit de fornele notivering van de
bestreden beslissing dat verwerende partij de bijzon-
dere redenen, die verzoeker inroept ter staving van
zijn asielaanvraag in Belgié& heeft onderzocht
teneinde te bepalen of deze redenen al of niet
recht vaardi gden dat gebruik genmamakt werd van de
af w j ki ngsbevoegdhei d verl eend door de bovenvernel de
artikelen 29.4 van de Conventie en 51/5 van de Wet;
dat de bijzondere redenen die verzoeker inroept
ter staving van zijn asielaanvraag redenen zijn van
famliale aard, te weten dat verzoeker zich in Belgié
bevi ndt nmet een Schengen-visum af gel everd door de
Neder| andse autoriteiten in zijn land, terwijl zijn
echtgenote en vier kinderen - waarvan het jongste nog
geen zes maanden oud is - zich ook in Belgié bevin-
den, mmar net een Schengen-vi sum af gel everd door de
Duitse autoriteiten in hun |and,
dat de toepassing van de regel van het voornoende
artikel 30.1.A van de Conventie derhal ve tot gevolg
zou hebben dat verzoeker voor onbepaalde tijd in een
ander | and zou dienen te verblijven dan zijn echtge-
note en kinderen, dit terwijl zijn echtgenote en
ki nderen onl angs het voorwerp hebben uitgenmaakt van
ernstige fysi eke gewel dpl egi ngen (stuk 9-1 tot 9-5)
en derhal ve neer dan ooit nood hebben aan de nabij -
heid en norel e steun van verzoeker als gezi nshoof d;
dat, bovendi en, daar de bestreden beslissing noet
begrepen worden als een innmenging in het gezinsleven
van verzoeker, de beslissing diende te vernel den wel k
wettig doel, zoals bedoeld in paragraaf 2 van het
artikel 8 van het Verdrag tot bescherm ng van de
rechten van de nens en de fundanentel e vrijheden, ze
nastreefde en diende toe te lichten in hoeverre deze
i nmengi ng evenredig was net dit doel (in die zin :
Raad van State, arrest nr. 66.292 van 16 nmei 1997)";
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2. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
menori e van antwoord tegenwerpt dat uit het dossier niet
blijkt dat verzoeker en zijn echtgenote een bijzondere
reden hebben ingeroepen om Bel gi & hun asi el aanvraag te
| at en behandel en en er te dezen geen enkel e bijzondere
reden is om de asielaanvraag in Belgié te behandel en
zodat de Mnister dan ook niet diende te notiveren en
dat Belgi & niet verantwoordelijk is voor de
asi el aanvraag die luidens "artikel 36 van de
Schengenover eenkonst” aan Nederl and en Duitsland toekomnt
al s daarvoor verantwoordelijke staten en dat het al dus
deze staten zijn en niet Belgié die nopgelijks een
schending van het recht op gezinsleven zouden
ver oor zaken

2. 3. Overwegende dat verzoeker in zijn nenorie
van wederantwoord repliceerde dat gebleken is dat de
Di enst Vreendel i ngenzaken de famliale reden kende die
aan de gezanenlij ke asiel aanvraag ten grondsl ag | ag, dat
ver zoeker geen grondi ge kennis had van de inhoud van de
Schengenover eenkonst en evenmn nog tijd had, gelet op
de korte gel digheid van de visa, omsanen nmet zijn gezin
naar Nederland of Duitsland te trekken en dat de
ui tvoering van de bestreden beslissing in el k geval tot
gevol g heeft dat verzoeker voor onbepaalde tijd wordt
van zijn gezin gescheiden;

2. 4. Overwegende dat de notivering van de
bestreden beslissing als vol gt [|uidt

"Belgié is niet verantwoordelijk voor de behande-
ling van de asi el aanvraag dat aan Nederl and t oekont,
met toepassing van art. 51/5 van de wet van
15 decenber 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebi ed, het verblijf, de vestiging en de ver-
wi j dering van vreendelingen en van art. | ]
van de Conventie van 19 juni 1990 houdende de
t oepassi ng van de akkoorden van Schengen van 15 juni
1985.

VI11-15.730-6/9



Dat Nederland in datumvan 11 juli 1997 heeft inge-
stend nmet de vraag tot overnane van bovengenoend
per soon";

2.5. O v e r w e g e n d e

dat overeenkonstig artikel 30.1.a. van de
Over eenkonst van 19 juni 1990 ter uitvoering van het op
14 juni 1985 te Schengen gesl ot en akkoord betreffende de
gel eidelijke afschaffing van de controles aan de
geneenschappel i j ke grenzen, goedgekeurd bij wet van 18
maart 1993, de asiel aanvraag van verzoeker in beginsel
door de Nederlandse autoriteiten diende te worden
behandel d, aangezien hij een visum voor de Schengen-
St at en bekwam dat hem op 16 nei 1997 was verstrekt door
de Neder| andse anbassade te A ; dat evenwel
artikel 29.4. van diezelfde Overeenkonst bepaalt
"Onverm nderd het bepaalde in Iid 3 blijft iedere
Over eenkonstsluitende Partij bevoegd om in geval van
bi j zondere redenen, in het bijzonder die ontleend aan
het nationale recht, een asielverzoek te behandel en,
zel fs wanneer de verantwoordelijkheid, in de zin van
deze Overeenkonst, op een andere Overeenkonst sl uitende
Partij rust"; dat eveneens artikel 51/5, § 1, tweede
lid, van de wet van 15 decenber 1980 betreffende de
t oegang tot het grondgebi ed, het verblijf, de vestiging
en de verw jdering van vreendelingen bepaalt : "Zelfs
wanneer krachtens de criteria van deze internationale
overeenkonsten Belgi é niet verplicht is het verzoek in
behandeling te nenen, kan de Mnister of zijn gemachtig-
de op el k ogenbli k beslissen het verzoek te behandel en,
op voorwaarde dat de vreendeling daarnee instent"”

2.6. Overwegende dat uit de aangehaal de bepali n-
gen vol gt dat de verwerende partij over een
appr eci at i ebevoegdhei d beschi kt; dat die appreciatiebe-
voegdhei d nedebrengt dat de overheid haar beslissing
ui tdrukkelijk diende te notiveren op een dusdani ge wjze
dat de betrokkene geinforneerd is over de beweegredenen
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di e de overheid ertoe gebracht hebben de beslissing te
nemen wel ke zij heeft genonen; dat evenwel in de sub
2.4. geciteerde notivering van de bestreden beslissing
geenszins wordt ingegaan op de bijzondere redenen die
verzoeker stelt te hebben aangehaald ter staving van
zijn asielaanvraag in Belgié, dat, alhoewel in het
adm nistratief dossier geen stuk te vinden is waarin
fornmeel die bijzondere redenen zijn opgenonen, het
evident is dat verzoeker en zijn echtgenote, die sanen
met hun vier kinderen op dezelfde dag in Belgié zijn
aangekonen en al daar een asi el aanvraag hebben i ngedi end,
wenst en dat hun aanvragen sanmen zouden worden behandel d
tenei nde als gezin sanen te kunnen blijven hetgeen niet
het geval zou zijn indien toepassi ng wordt genmaakt van
voornoend artikel 30.1l.a. van de Overeenkonst van
19 juni 1990; dat overigens uit het admnistratief
dossier blijkt dat de Dienst Vreendelingenzaken
verzoeker en zijn echtgenote steeds sanmen hebben ont bo-
den, dat zij zich steeds samen hebben aangeboden en dat
die dienst redelijkerw jze ervan op de hoogte noet zijn
geweest dat verzoeker en zijn echtgenote niet w | den dat
hun gezin zou worden gescheiden; dat daarenboven de
bestreden beslissing onvermjdelijk een innmenging in het
gezi nsl even van verzoeker teweegbrengt en derhalve
di ende te vernelden wel ke van de in artikel 8, tweede
lid, van het Europees Verdrag van de rechten van de nens
en de fundamentele vrijheden opgenonen doel stellingen
zul ke verstoring van verzoekers gezinsleven zou
verantwoorden en in hoeverre deze verstoring in een
redelij ke verhouding zou staan tot die doel stelling; dat
het m ddel in de aangegeven mate gegrond is,
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BESLUI T:

Arti kel 1.

Vernietigd wordt de beslissing van de
gemachti gde van de M nister van Binnenl andse Zaken van
17 juli 1997, waarbij XXX verblijf in het R jk wordt
gewei gerd en hem bevel wordt gegeven om het grondgebi ed
te verlaten ten laatste op 22 juli 1997, verlengd tot
23 augustus 1997 en die hem op 13 augustus 1997 werd
bet ekend.

Arti kel 2.
De kosten van het beroep, bepaald op
zevendui zend frank, konen ten |aste van de verwerende

partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drie juni 1900 achtennegentig, door

de HH. D. VERBI EST, wnd. kamervoorzitter,
st aat sr aad
K. VANHOUTTE, griffier.
De griffier, De voorzitter,
K. VANHOUTTE. D. VERBI EST.
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