RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 73.180 van 22 april 1998
in de zaak A 47.850/ X-3154.

In zake : XXX,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat K. VERSTREPEN
kant oor houdende te ANTWERPEN
Rott erdanmstraat 23

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken.

DE Wid. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat XXX op
4 augustus 1992 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van de beslissing van 5 juni 1992 van de Vaste
Ber oepscomm ssi e voor vluchtelingen, Eerste Nederl andse
Kanmer, waarbij wordt geweigerd hem in de hoedani gheid
van vluchteling te erkennen;

Cel et op het arrest nr. 40.564 van 1 okt ober
1992 waarbij de schorsing van de tenuitvoerlegging van
het bestreden besluit wordt verworpen;

Gezien de nenories van antword en van
weder ant woor d;

CGezien het verslag opgenmakt door Auditeur
R VANDER ELSTRAETEN

CGel et op de beschi kking van 1 april 1994 die

de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;
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Cel et op de kenni sgeving van het verslag aan
partijen;

Cel et op de beschi kking van 26 novenber 1997
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 18 decenber
1997;

CGehoord het ver sl ag van St aat sraad
D. VERBI EST;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
E. MATTERNE die, |oco Advocaat C. DECCRDI ER verschijnt
voor de verwerende partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van Auditeur
R VANDER ELSTRAETEN

Celet op titel VI, hoofdstuk I1, van de
wetten op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari

1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Over wegende dat ver zoeker, van XXX
nationaliteit, op 26 april 1991 een aanvraag i ndi ent tot
erkenni ng van de hoedani gheid van vluchteling; dat deze
aanvraag door de Conm ssaris-generaal voor de vluchte-
i ngen en de staatl ozen op 23 april 1992 wordt verwor-
pen; dat de notivering van deze beslissing als volgt
| ui dt

"L'intéressé, de nationalité XXX, serait arrivé
cl andesti nement en Belgique le 25 avril 1991 a bord
d' un navire dont il ingore e nom Il était dénuni de
t out docunent pouvant établir son identité et s'est
décl aré réfugi é l e | endenain de sa prétendue arrivée
dans | e Royaune.

Le requérant ne produit aucun él énent pertinent a
| " appui de ses décl arati ons.

En tant qu' étudiant a |'école mlitaire de K, il
prétend avoir été arrété le 14 octobre 1990, suite a
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sa participation (qu'il dénie) au coup d' Etat du

22 avril 1990 ainsi que de nonbreuses autres
étudiants. Cette version des faits donnée | ors de son
interrogatoire par |e service de |'Ofice des
étrangers le 22 ao(t 1991 contredit celle qu'il a
produite le 26 février 1992 au Conm ssari at général
au cours de laquelle il a affirnmé avoir été arrété le

14 aodt 1990. D autres contradictions, notamment
guant aux raisons de son transfert a |'hopital (a
feint la naladie a |'Ofice de étrangers; a eu une
réelle crise cardiaque au Comm ssariat général)
peuvent en outre étre rel evées.

Enfin, le caractére plus que l|lacunaire de ses
affirmati ons quant au contenu des ses cours a |'école
mlitaire incite a mettre en doute la réalité de sa
qualité d' étudiant. Il ne saurait dés lors étre
ajouté foi a ses assertions.

En conséquence, les élénents du dossier ne
permettent pas de conclure que |'intéressé a quitte
son pays par crainte au sens de |'art. ler, par. A
al. 2 de la Convention de GCenéve du 28 juillet
1951.";

dat verzoeker tegen deze beslissing op 5 nei 1992 beroep
aant ekent bij de Vaste Beroepsconm ssie voor vluchtelin-
gen; dat dit beroep wordt opgeroepen op de zitting van
5 juni 1992; dat dezel fde dag de Vaste Beroepsconm ssie
de thans bestreden beslissing neent waarbij het beroep
wor dt verworpen en de erkenning van de hoedani gheid van
vliuchteling wordt gewei gerd; dat deze beslissing berust
op vol gende redengeving :

"Overwegende dat blijkt dat appellant sedert de
aangevocht en wei geringsbeslissing nog steeds geen
i nspanni ng heeft gel everd omenig (begin van) bewjs
te leveren ontrent zijn identiteit en de wijze waarop
hij zijn land verl aten heeft;

Overwegende dat hij thans nelding naakt van
bel angrij ke feiten (onder andere zijn ter doodver oor -
deling, de noord op zijn grootvader, de brandstich-
ting in zijn woonst....) waarvan bij voorgaande
ver horen geen sprake was;

Dat hij hiervoor geen aanvaardbare verkl aring kon
geven;

Overwegende dat, in acht genonmen wat voorafgaat,
i n hoofde van betrokkene geen vrees voor vervol ging
in de zin van artikel 1, par. A al. 2 van het
Verdrag van GCenéve van 28 juli 1951, kan worden
weer houden";

X-3154-3/8



2. Over de gegrondheid van het beroep.

Overwegende dat de verzoekende partij in een
eerste mddel aanvoert dat de bestreden beslissing
genonen is nmet schending van de notiveringsplicht
voor geschreven door artikel 10 van de wet van 14 jul
1987, doordat geen enkele onstandi gheid van de zaak
wordt verneld, alhoewel het dringend verzoek tot
heronderzoek onstandig de notieven tot heronderzoek
aangaf; dat aldus niet wordt ingegaan op verzoekers
t erdoodveroordeling wegens verneende deel nanme aan
ver zoekers m sl ukte staatsgreep van 22 april 1990 en ook
andere bel angrij ke gebeurteni ssen zoals de dood van zijn
vader en de brandstichting in het ouderlijk huis slechts
tussen twee haakj es worden vernel d;

Overwegende dat de verwerende partij in haar
repliek verwi jst naar de verkl aringen van verzoeker op
22 augustus 1991, waarbij nelding werd genmaakt van de
noord op zijn vader, de verwonding van zijn noeder, zijn
arrestatie, zijn terdoodveroordeling, de executie van
medegevangenen en zijn ontsnapping; dat zij veronder-
stelt dat de aanvraag door de Vaste Beroepsconm ssie
werd verworpen ondat betrokkene zijn beweringen niet
bewees en wat de schending van de notiveringsplicht
betreft, verklaart zich naar de w jsheid van de Raad van
State te gedragen;

Overwegende dat verzoeker in de nenorie van
wederantwoord erop wjst dat hij van bij de aanvang
nmel di ng heeft gemmakt van alle feiten en gebeurtenissen
di e hem bekend waren en dat er op geen enkel ogenblik
sprake is geweest van een noord op zijn grootvader; dat
er enkel nelding werd gemaakt van het feit dat zijn
vader door sol daten is neergeschoten;
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Overwegende dat de wetsbepaling, waarvan de
schendi ng wordt aangevoerd -artikel 10 van de wet van
14 juli 1987- in Titel Il - Hoofdstuk 2 van de wet van
15 decenber 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebi ed, het verblijf, de vestiging en de verw jde-
ring van vreendelingen een afdeling 3 heeft ingevoegd
met opschrift "De Vaste Beroepsconm ssie voor vluchte-
lingen", waarvan artikel 57/22 als vol gt |uidt

"De beslissingen van de Vaste Beroepscommi ssi e voor
de vluchtelingen worden net redenen onkleed net
ver nel di ng van de onstandi gheden van de zaak"

dat het deze bepaling is die door de bestreden beslis-
sing zou zijn mskend; dat verzoeker in de uiteenzetting
van het mddel ten onrechte gewag mamakt van een "drin-
gend verzoek tot heronderzoek"”, waar in werkelijkheid
het hoger beroep bij de Vaste Beroepsconm ssie tegen de
wei geri ngsbeslissing van de Conmm ssari s-generaal wordt
bedoel d; dat om zijn vraag tot hervorm ng van de afw | -
zende beslissing van de Comm ssaris-generaal te onder-
steunen, verzoeker in het beroepschrift aan de Vaste
Ber oepsconmi ssi e het vol gende |iet gel den

"Ik was eerstejaars student aan de Mlitaire
Hogeschool toen op 22 april 1990 een poging tot
st aat sgreep ondernonen werd door een aantal mlitai-
ren.

Een aantal mlitairen werden gearresteerd en
geéxecuteerd. Na enige tijd begon nen ook een onder -
zoek naar de betrokkenheid van de studenten van de
Hogeschool .

In het kader daarvan werd het huis waar ik woonde
op 14 augustus 1990 onsi ngel d door sol daten. Er werd
geschoten. Mjn vader ging kijken en werd pronpt
doodgeschoten, ook mjn noeder werd ernstig gewond.
| k werd gearresteerd en gevangengenonen. |k werd door
het Mlitair Cerechtshof, sanen net negentien andere
studenten, ter dood veroordeeld. Vijftien van hen
wer den geéxecuteerd. |k kreeg in de gevangenis een
hartaanval en werd overgebracht naar het hospitaal.
Van daaruit kon ik, nmet de hulp van een |eraar van
mj, de behandel ende geneesheer en een wachter,
ont snappen.

Men bracht mj naar een schip in de haven. Zo kwam
ik uiteindelijk in Belgié terecht.
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| k kreeg ondertussen een brief van een vriend van
mj die mj neldt dat ondertussen mjn jongste broer,
de dokter en de wachter die mj hiel pen ontsnappen
tot twintig jaar gevangeni sstraf veroordeel d werden.

Aangezi en i k geen deel nam aan deze staatsgreep en
i k bijgevolg volledig onterecht ter dood veroordeeld
werd, meen ik dat mjn leven in gevaar is bij mjn
t erugkeer naar XXX

| k kreeg ondertussen ook bericht dat het huis waar
i k woonde volledig is afgebrand. 1k kan dus geen
st ukken needelen mb.t. het hierboven aangehaal de
feitenrel aas";

Overwegende dat blijkens de notivering van
de bestreden beslissing de Vaste Beroepsconm ssie dit
verhaal niet geloofwaardig achtte ondat erin nelding
werd gemmakt van enkel e bel angrijke factoren, waarvan
vroeger geen gewag was gemaakt, zonder dat hiervoor een
aanvaardbare uitleg kon worden gegeven; dat de Vaste
Ber oepsconmi ssi e desbetreffend op ver zoekers
t er doodveroordeling, op de noord op zijn grootvader en
op de brandstichting in zijn woning wees, feiten waarvan
-al dus de bestreden beslissing- "bij voorgaande verhoren
geen sprake was"; dat het feit dat verzoeker voor de
Vast e Beroepscomm ssie zou hebben | aten gelden dat zijn
grootvader werd vernoord, nergens in het dossier kan
wor den teruggevonden; dat verzoeker wel had ingeroepen
dat zijn vader bij zijn aanhoudi ng door sol daten werd
doodgeschoten; dat de nmoord op zijn vader en het
doodvonnis echter niet voor het eerst voor de Vaste
Ber oepscomm ssi e werden aangevoerd; dat reeds tijdens
het verhoor van 22 augustus 1991 op de Di enst Vreende-
I i ngenzaken door verzoeker uitdrukkelijk was verneld dat
zijn vader door soldaten was neergeschoten en dat
hijzelf op 28 maart 1991 door het MIlitary Tribunal van
L. tot de dood was veroordeel d; dat blijkens het dossier
deze feiten tijdens de ondervragi ng van 26 februari 1992
op het Comm ssari aat-generaal voor de vluchtelingen en
de staatl ozen werden herhaal d; dat de vaststelling door
de Vaste Beroepsconm ssie dat door verzoeker voor het
eerst in beroep nelding werd genmaakt van zijn doodvonnis
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en van de noord op zijn (groot)vader derhalve in strijd
is nmet de gegevens van het dossier; dat bovendi en de
Vast e Beroepsconm ssie ten onrechte heeft geoordeel d dat
de vernieling door brand van de woning in XXX werd
i ngeroepen om de vrees voor vervolging te staven; dat
verzoeker dit feit enkel en alleen inriep omte wjzen
op de onnogel ijkheid omrel evante bew j sstukken voor te
brengen, zoals aangehaald in voorneld beroepschrift; dat
der hal ve de bestreden beslissing niet naar behoren net
redenen i s onkl eed; dat het m ddel gegrond is,

BESLUI T:

Arti kel 1.

Vernietigd wordt de beslissing van 5 juni
1992 van de Vaste Beroepsconm ssie voor vluchtelingen,
Eerste Nederl andse Kaner, waarbij wordt geweigerd XXX in
de hoedani gheid van vluchteling te erkennen.

Artikel 2.

Dt arrest zal in de registers van bovenver-
mel de conm ssie worden overgeschreven en nelding ervan
zal worden germaakt op de kant van de vernietigde beslis-
si ng.

Arti kel 3.
De zaak wordt verwezen naar een anders

sanmengest el de kamer van de Vaste Beroepsconm ssie voor
vl ucht el i ngen.
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Arti kel 4.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konen ten |aste van de verwerende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op t weeéntwi ntig apri

1900 acht ennegenti g, door

de HH. D. VERBI| EST, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
K. VANHOUTTE, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VANHOUTTE. D. VERBI EST.
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