RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 73.179 van 22 april 1998
in de zaak A. 46. 068/ X-2991.

In zake : XXX,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat W MERTENS
kant oor houdende te ANTWERPEN
Britselei 76

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken.

DE wnd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat XXX, op
19 februari 1992 heeft ingediend omde vernietiging te
vorderen van de beslissing van 4 februari 1992 van de
Eer st e Nederl| andse Kamer van de Vaste Beroepsconm ssie
voor vluchtelingen waarbij wordt geweigerd hem in de
hoedani ghei d van vluchteling te erkennen;

CGel et op de beschi kking van 27 februari 1992
waar bij aan de verzoekende partij het voordeel van de
kost el oze rechtspl egi ng wordt verl eend;

Gezien de nenories van antword en van
weder ant woor d;

CGezien het verslag opgenmakt door Auditeur

R VANDER ELSTRAETEN

Gel et op de beschikking van 15 mmart 1994
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die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgeving van het verslag aan
partijen en gezien de | aatste nenories;

Cel et op de beschi kking van 26 novenber 1997
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 18 decenber
1997;

CGehoord het ver sl ag van St aat sraad
D. VERBI EST;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
E. MATTERNE, die |oco Advocaat C. DECCRDI ER verschijnt
voor de verwerende partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van Auditeur
R VANDER ELSTRAETEN

Celet op titel VI, hoofdstuk I1, van de
wetten op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari

1973;

1. Over de toedracht van de zaak.

Over wegende dat ver zoeker, van XXX
nationaliteit, op 7 juli 1990 in Bel gi & i s aangekonen en
twee dagen | ater de status van vluchteling aanvroeg; dat
de Conmi ssaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatl ozen op 12 septenber 1991 zijn aanvraag verwerpt
op grond van de vol gende notivering

"Bet rokkene, werkzaam in een |egerkazerne in S.,
zou op 9 januari 1990 zijn belast nmet het bewaken van
een muni ti eopsl agpl aats. Rond m ddernacht zou hij een

commandant hebben geholpen bij het inladen van
munitie in diens auto. Onmddellijk na het inladen
werd hij naar huis gestuurd. 's Anderdaags zou
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betrokkene gearresteerd zijn op verdenking van
nmedepl i chti ghei d aan een poging tot staatsgreep. Hij
zou in de gevangenis zijn gebleven tot hij op 15 juni
1990 kon ontsnappen net behulp van een bevriend
officier. Na een vijftiendaags verblijf in het dorp
D., slaagde hij erin omop 30 juni aan boord van een
hem onbekend schip te konen en reisde hij naar
Ant wer pen.

Een en ander stelt de oprechtheid van betrokkene's
asi el aanvraag terecht in vraag. Er is een duidelijke
tegenstrijdigheid in de verklaringen van betrokkene.
Zo beweer de bet r okkene bi de Di enst
Vr eendel i ngenzaken dat hij slechts de opdracht kreeg
om de lichten te doven en dat hij verder op zijn
bewaki ngspost bl eef aangezien hij van dienst was.

Nocht ans verklaarde hij later op het Conm ssari aat -
generaal te hebben gehol pen bij het inladen van de
muni tie.

Ondanks de ongewi | de en zeer indirecte hul p aan deze
ver neende poging tot staatsgreep zou hij, die niet de

m nste politieke antecedenten had, voor onbeperkte
tijd opgesloten zijn na gedurende twee weken te zijn
gefolterd. In contradictie hiernee staat zijn
gemakkel ijk bevrijding door een bevriend officier,
waarvoor hij geen aanvaardbare uitleg geeft. Dit
onwaarschijnlijke detentie en ontsnappingsverhaal
wor dt geenszi ns bewezen door enig rel evant docunent.
Het door betrokkene voorgel egde XXX "Police Wanted"
konmt hierbij als niet authentiek voor.

Bi jgevolg kan uit het dossier niet worden afgeleid
dat betrokkene zijn land heeft verlaten uit vrees
voor vervolging zoals gesteld in art 1, par A al 2
van de Conventie van Genéve van 28 juli 1951"

dat verzoeker op 30 septenber 1992 tegen voornel de
beslissing van de Conm ssaris-generaal voor de
vl uchtelingen en de staatl ozen beroep aantekent bij de
Vaste Beroepscomm ssie voor vluchtelingen; dat dit
beroep opgeroepen wordt op de zitting van 4 februari
1992; dat op deze zitting verzoeker, bijgestaan door
zijn raadsman, in zijn mddelen en opmerkingen wordt
gehoord; dat de Eerste Nederl andse Kaner, van de Vaste
Ber oepsconmi ssi e voor vluchtelingen, dezelfde dag, op
4 februari 1992, de thans bestreden beslissing neent
waar bij verzoekers beroep verworpen wordt en hem de
erkenning van de hoedani gheid van vl uchtelingen wordt
gewei gerd; dat deze beslissing steunt op de vol gende
notivering
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"Overwegende dat het relaas van betrokkene, in het

bijzonder wat betreft =zijn ontsnapping en zijn
rei sweg, zeer ongel oof waardi g over kont
Overwegende dat betrokkene in gebreke Dblijft
argunenten aan te brengen die toelaten de
wei geri ngsbeslissing van de Comm ssaris-generaal te
her vor nen;
Overwegende dat er in hoofde van betrokkene geen
gegronde vrees voor vervolging in de zin van arti-
kel 1, par. A al. 2 van het Verdrag van Geneve van
28 juli 1951, voorhanden is "

2. Over de gegrondheid van het beroep.

Overwegende dat verzoeker in zijn derde

m ddel betoogt dat de bestreden beslissing stelt dat hij

in gebreke blijft argunenten aan te brengen di e toel aten

de wei geringsbeslissing van de Conmi ssaris-generaal te

hervormen, terwijl hij talrijke docunenten aan de Vaste

Ber oepsconmi ssi e heeft overhandi gd die aantonen dat zijn

leven en/of zijn vrijheid in XXX in gevaar zijn, dat uit

de voorgel egde stukken vol doende blij kt

dat hij werd gearresteerd wegens nedeplichtigheid
aan een poging tot staatsgreep en op 15 juni 1990
uit de gevangeni s kon ontsnappen (cf. verklaring van
zijn vader op 18 januari 1991 voor het Hoog
Gerechtshof van XXX, het schrijven van O S. J. van
22 juli 1991 en het schrijven van |. van 26 februari
1991);

dat na zijn ontsnapping een opsporingsbericht door
de politie wer d verspreid (cf. kopi e
opsporingsbericht en brief van E. van 7 augustus
1990);

dat zijn vader en broer regelmatig worden
ondervraagd mb.t. zijn ontsnapping;

dat om bekentenissen af te dwingen i.v.m zijn
ont snappi ng en huidig verblijf de goederen van zijn
vader in beslag werden genonen en deze gedurende
twee weken werd opgesloten en dermate werd gesl agen
dat hij in een ziekenhuis npest worden opgenonen
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(cf. brief van E. van 7 augustus 1990, brief van P
van 10 februari 1991, brief van J. van 22 juli 1991
en brief van J. van 28 februari 1990);

Overwegende dat verwerende partij repliceert
dat de Vaste Beroepsconm ssie voor vluchtelingen van
oordeel was dat de door verzoeker voorgebrachte brieven
van famlieleden en vrienden en het door hem
voor gebrachte aanhoudi ngsbevel geen authenticiteit
ver| enen;

Overwegende dat verzoekende partij op haar
beurt repliceert dat de Vaste Beroepscomm ssie, indien
ze werkelijk van oordeel was dat aan de voorgebrachte
st ukken geen authenticiteit kan worden verleend, zul ks
i n haar beslissing had noeten vernel den en de neergel eg-
de stukken niet zonder neer buiten beschouw ng kon
| aten, dat de Vaste Beroepsconm ssie haar beslissing
enerzijds foutief heeft genotiveerd door te stellen dat
er geen argunenten worden aangebracht die toelaten de
besli ssing van de Conmi ssari s-generaal voor de vl uchte-
lingen en de staatlozen te hervornen, en anderzijds
onvol doende heeft genotiveerd door niet op de voorge-
bracht e stukken te antwoorden;

Overwegende dat in zijn beroepschrift aan de
Vast e Beroepscomm ssi e verzoeker liet gelden dat bij een
staatsgreep of bij een voorbereiding tot een staatsgreep
zel fs de geringste nmedewerki ng wordt aangezien als een
daad van nedeplichtigheid en tot repressie aanleiding
geeft, dat er geen tegenstrijdigheid bestaat tussen het
feit dat hij eerst verklaarde de lichten te hebben
gedoofd en | ater zei ook bij het inladen van de nunitie
te hebben gehol pen, dat het oorspronkelijk verhoor door
de D enst Vreendel i ngenzaken i mers gebeurde in onstan-
di gheden die niet toelieten een volledige verklaring af
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te leggen over wat er juist was gebeurd (o.m omwille
van tijdsgebrek), dat in de weigeringsbeslissing van de
Commi ssari s-generaal gezegd wordt dat het aanhoudi ngs-
mandaat niet erg authentiek Iijkt, zonder nader te
specifi éren waarom dit docunment geen waarde zou hebben,
dat het om een gebrui kel ijk docunent gaat en er derhal ve
geen enkele reden is omaan de authenticiteit ervan te
twijfelen en ten slotte dat uit de brieven van zijn
vrienden en famlieleden blijkt dat deze van zijn
vervol ging op de hoogte zijn en dat hij voor zijn |even
noet vrezen wanneer hij zou terugkeren; dat verzoeker
aan de Vaste Beroepsconmm ssie vroeg de beslissing van de
Conmm ssari s-generaal in het licht van deze argunenten te
hervornen; dat op de zitting van de Vaste Beroepsconmm s-
sie ter staving van de asiel aanvraag vol gende stukken
wer den neergel egd :

- een brief van zijn broer E., van 20 februari 1991;

- een brief van P. van 10 februari 1991;

- een brief van E. van 7 augustus 1990;

- een brief van O van 22 juli 1991,

en

- een brief van zijn vader, |., van 26 februari 1991;

dat in deze brieven gewag werd gemaakt van verzoekers
ontsnapping uit een mlitaire gevangenis waar hij wegens
"practicing subversion®™ was opgesloten, wvan zijn
opsporing in XXX en van de noeilijkheden die zijn vader
na zijn ver dw j ni ng onder vond (gevangennem ng,
m shandel i ngen, onder vragi ng en i nbesl agnem ng ei gendon) ;
dat de Vaste Beroepscommssie als rechtscollege
verplicht is te antwoorden op de m ddel en vervat in de
ber oepsakte en op de stukken die regelmatig bij haar
zijn ingedi end; dat haar uitspraak niet naar behoren is
genoti veerd wanneer het onderzoek onvolledig is gebl even
en ni et wor dt geant woord op de tijdens de
ber oepsprocedure ontw kkel de argunenten en overgel egde
st avi ngsst ukken; dat de Vast e Ber oepsconmi ssi e
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verzoekers asielaanvraag verwerpt op grond van de
overwegingen "dat zijn relaas zeer ongeloofwaardig
overkonmt", "dat hij in gebreke blijft argunenten aan te
brengen die toelaten de weigeringsbeslissing van de
Comm ssaris-generaal te hervornmen" en "dat er geen
gegronde vrees voor vervol gi ng voorhanden is"; dat deze
notivering die voor tal van asiel aanvragers kan gel den,
te summer is omna te gaan of de Vaste Beroepsconm ssie
het door verzoeker voor haar ontw kkeld betoog in
aanner ki ng heeft genonen en om de redenen waarom er geen
rekening nee i s gehouden op hun wettigheid te toetsen;
dat uit de vage en onpersoonlijke redengeving van de
aangevocht en beslissing niet kan worden afgel eid waarom
de Vaste Beroepscommissie de in het beroepschrift
ui teengezette m ddel en heeft verworpen en waarom ze aan
de voorgel egde stavi ngsst ukken i edere bew j swaarde heeft
ont zegd; dat aldus bijvoorbeeld niet in het mnst
verdui delijkt wordt waarom het opsporingsbericht ("XXX
Police Wanted") niet als authentiek voorkont, hoewel
daarop nmet nadruk was gewezen in de beroepsakte; dat
evenm n wordt gezegd waarom de voorgebrachte brieven
niet van aard waren de stelling te ontkrachten van de
Commi ssaris-generaal, die sterk aan de authenticiteit
van het opsporingsbericht twjfelde; dat zodoende de
bestreden beslissing niet genoegzaamis genotiveerd; dat
het m ddel gegrond is,

BESLUI T:

Arti kel 1.

Verni eti gd wor dt de besl i ssing van
4 februari 1992 van de Vaste Beroepsconm ssie voor
vl uchtel i ngen, Eerste Nederl| andse Kaner, waarbij wordt
geweigerd XXX in de hoedanigheid van vluchteling te
er kennen;
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Artikel 2.

Dit arrest zal in de registers van
bovenver nel de Conm ssi e worden overgeschreven en nel di ng
ervan zal worden gemaakt op de kant van de vernietigde
besl i ssi ng.

Artikel 3.

De zaak wordt verwezen naar een anders
sanmengest el de kanmer van de Vaste Beroepsconm ssie voor
vl ucht el i ngen.

Arti kel 4.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank konmen ten laste van de verwerende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op t weeéntwi ntig apri

1900 acht ennegenti g, door

de HH. D. VERBI| EST, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
K. VANHOUTTE, griffier.

De griffier, De Voorzitter,

K. VANHOUTTE. D. VERBI EST.
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