RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 72.584 van 18 nmart 1998
in de zaak A. 69. 101/ X-6622.

In zake : 1. Jean-Pierre KEMELS,
2. de b.v.b.a. KEMELS,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat C. PI TTOWI LS,
kant oor houdende te 3300 TI ENEN
Aar schot sest eenweg 589

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat P. DECLERCQ

kant oor houdende te 3010 LEUVEN KESSEL-LO,

Ti ensest eenweg 275.

Gezien het verzoekschrift dat Jean-Pierre
KEMELS en de b.v.b.a. KEMELS op 25 nei 1996 hebben
i ngedi end om de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van het besluit van 27 maart 1996 van de
VI aanse m ni ster van Openbare Werken, Vervoer en Ruim
telijke Ordeni ng houdende verni etiging, op beroep van de
gemacht i gde anbtenaar en van het col | ege van bur genees-
ter en schepenen van de stad Ti enen, van het besluit van
1 decenber 1994 van de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van Brabant waar bij aan Jean-Pi erre KEMELS
de bouwergunni ng wordt verl eend voor het oprichten van
een opslagplaats en de regularisatie van een opslag-
pl aats aan de Vissenakenstraat 612 te Tienen op een
perceel, kadastraal bekend Sectie B, nr. 97c;

GCelet op de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;
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CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Eerste
Audi teur J. BOVIN

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 20 januari 1998
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 4 februari
1998, datum waarop de zaak wordt uitgesteld naar de
openbare terechtzitting van 11 februari 1998;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
C. PITTOWILS, die verschijnt voor de verzoekende
partijen, en van Advocaat P. DECLERCQ die verschijnt
voor de verwerende partij;

Gehoord het gedeeltelijk andersluidend
advi es van Eerste Auditeur-afdelingshoofdJ. HUBREGTSEN,

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Celet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es van de Auditeur-generaal;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
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dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

Overwegende dat, wat de eerste voorwaarde
betreft, een eerste m ddel wordt aangevoerd dat | uidt
al s vol gt

"Aangezi en verzoekers als eerste mddel opwerpen
dat het bestreden besluit steunt op een tegenstrij-
dige, mnstens een onjuiste notivering; dat in het
bestreden besluit imers als eerste notief gesteld
wordt dat 'bij de beoordeling van onderhavi ge aange-
| egenhei d voornanelijk rekening dient gehouden net
het richtinggevend advies van de Admnistratie
Mlieu-, Natuur-, Land- en Waterbeheer, afdeling Land
dd. 20 april 1995';

dat de Mnister, door het bestreden besluit al dus
te fornuleren, alleszins, mnstens inpliciet - te
kennen heeft gegeven dat de inhoud van voorneld
advi es van door sl aggevende aard i s of zou noeten zijn
bij de beoordeling van de door eerste verzoeker
gevr aagde vergunni ng;

dat volgens het bestreden besluit uit voorneld
advies duidelijk zou blijken dat het ontwerp in
strijd is net de |andschappelijk waardevolle agra-
ri sche bestenmm ng van het gebi ed;

dat in het bestreden besluit daarbij verwezen
wor dt naar het feit dat voorneld advies nel di ng maakt
van zonevreende gebouwen;

dat di e bewoordi ngen daarbij echter manifest uit
de context van het advies in zijn geheel zijn ge-
haal d, daar in dat advies imers uitdrukkelijk wordt
vernel d dat de bestaande | oods en de oprichting van
de nieuwe |oods uit |andbouwkundi g standpunt kunnen
gedoogd worden, gezien de historische aanwezi gheid
van de oude nmal derij, de handel sactiviteiten en de
bestaande inplanting van het nestvarkensbedrijf
waar bi j de beide | oodsen nauw aansl ui ten;

dat vol gens hetzelfde advies er geen bijkonende
structurele aantasting van het agrarisch gebied
ont st aat ;

(..

Overwegende dat in haar nota de verwerende
partij antwoor dt

"Terecht wordt in de bestreden beslissing overwogen
dat voornanelijk rekening gehouden npet worden net
het hogervernel de advies. Er wordt daarbij verwezen
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naar de overweging in het advies dat het om zone-
vreende gebouwen gaat. Deze overwegi ng wordt overi -
gens door verzoekende partijen niet betw st.

In zoverre de bestreden beslissing verw jst naar
het advies wat de zonevreendheid betreft, is het een
juiste en pertinente verw jzing.

Bij de verdere overwegingen in het bestreden
besluit wordt niet neer verwezen naar het hogerver-
nmel d advies zodat daarover ook geen verwarring kan
ontstaan zijn in hoofde van verzoekende partijen.

(..

Overwegende dat het bestreden Dbesluit
over weegt

"Overwegende dat bij de beoordeling van onder havi ge
aangel egenhei d voornanelijk rekening dient gehouden
met het richtinggevend advies van de Admnistratie
Mlieu-, Natuur-, Land- en Witerbeheer, afdeling
Land, dd. 20 april 1995; dat dit advies onder neer
duidelijk stelt dat het hier gaat om zonevreende
gebouwen, zodat dient geconcludeerd dat het ontwerp
in strijd is net de bovengenoende |andschappelijk
waar devol | e agrari sche bestemm ng van het gebi ed; dat
trouwens ook dient benadrukt dat de inpact van de
bei de | oodsen sanen te groot is en negatief inwerkt
op het onringende open en honogeen | andschap; dat de
ni euwe | oods daar enboven een di eper indringen van het
bedrijf betekent in dit |andschap, zodat de schoon-
hei dswaar de ervan wordt aanget ast;

(..

dat het advies van 20 april 1995 waar het bestreden
besluit naar verwijst, luidt als vol gt

“In antwoord op het bovenverneld schrijven wordt
nmedegedeel d dat de regularisatie van de bestaande
| oods en de oprichting van de nieuwe |oods kunnen
gedoogd wor den.

De bei de | oodsen zijn gesitueerd bij een bestaande
i npl anti ng net genengd kar akter, enerzijds een handel
in veevoedi ng, neststoffen en granen, en anderzijds
een nestvarkensbedrijf.

De aan de overzijde van de weg gel egen oude nol en
op de Velpe is de originele ouderlijke inplanting
(een oude nmal derij met graan- en veevoedi ngshandel)
waar zich tevens de bedrijfswoning bevindt.

In de tachtiger jaren werden op de hui di ge inpl an-
tingspl aats nestvarkensstallen gebouwd die tot op
heden door de aanvrager al s nmestvarkensbedrijf worden
ui t gebaat .

De bei de | oodsen zijn voornanelijk gericht op een
ver hoogde graanontvangst en -opslagcapaciteit.
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Afgezien van de feit dat opslag en handel van
granen en neststoffen geen | andbouwactiviteit zijn en
al s dusdani g in het agrarisch gebi ed zonevreend zijn,
kunnen de bei de | oodsen gedoogd worden, gelet op de
hi st ori sche aanwezi gheid van de oude nmal derij, van
de bestaande handel sactiviteiten en van de aanwezi ge
i npl anti ng van het nestvarkensbedrijf waarop de bei de
| oodsen nauw aansl uiten. Er ontstaat geen bijkonmende
aantasting van het agrarisch gebied";

Overwegende dat het aangehaal de advi es stelt
dat weliswaar de beide |oodsen "als dusdanig in het
agrarisch gebi ed zonevreend zijn" doch dat zij niettemn
kunnen worden gedoogd ondat zij horen bij een oude
maal derij nmet graan- en veevoederhandel en bij een
nmest var kensbedrij f;

Overwegende dat luidens het koninklijk
besluit van 28 decenber 1972 betreffende de inrichting
en de toepassing van de ontwerpgewestplannen en ge-
west pl annen de agrari sche gebi eden enkel nobgen bevatten
de voor het bedrijf noodzakelijke gebouwen, de woning
van de expl oi tanten, benevens verblijfsgel egenheid voor
zover deze een integrerend deel van een | eef baar bedrijf
ui tmaakt, en eveneens para-agrarische bedrijven;

Overwegende dat het de Raad van State in de
hui dige stand van de rechtspleging niet duidelijk is
waar om graansil o's niet zouden thuishoren in agrarisch
gebi ed; dat een gebouw dat di enst doet voor een handel
in voeder en granen op het eerste zicht een para-agra-

risch bedrijf lijkt te zijn;, dat het mddel ernstig is;

Overwegende dat, wat de tweede door
arti kel 17, §8 2, opgel egde voorwaarde betreft, de tweede
verzoekende partij op goede gronden wjst op de

econom sche noodzaak voor haar bedrijf om een nieuwe
graansil o nmet een capaciteit van 2000 ton op te richten;
dat in zoverre het door de tweede verzoekende parti]
i ngeroepen nadeel ernstig is en tevens moeilijk te
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herstellen; dat niet noet worden onderzocht of dit ook
voor de eerste verzoeker het geval is;

Over wegende dat de verwerende partij terecht
aanvoert dat het nadeel, inzover het door Dbeide
ver zoekende partijen wordt toegeschreven aan de wei ge-
ring van de regqgularisatievergunning voor een tweede
silo, te wijten is aan hun beider eigengereid handel en
ondat zij zonder de bij artikel 44 van de wet van
29 maart 1962 houdende organisatie van de ruintelijke
ordeni ng en van de stedenbouw, thans arti kel 42 van het
decreet betreffende de ruintelijke ordening, gecodrdi-
neerd op 22 okt ober 1996, vereiste vooraf gaande bouwer -
gunni ng hebben gebouwd; dat, inzover de bestreden
beslissing de regul arisatievergunning weigert voor een
tweede silo, het nadeel voor geen van bei de verzoekende
partijen ernstig is;

Overwegende dat ten dele voldaan is aan de
voorwaarden gesteld in artikel 17, § 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State die vervuld
noeten zijn om een vordering tot schorsing van de
tenui tvoerlegging toe te wjzen,

BESLUI T:

Artikel 1.

Bevol en wor dt de schor si ng van de t enui t voer -
| eggi ng van het besluit van 27 maart 1996 van de VI aanse
m ni ster van QOpenbare Wrken, Vervoer en Ruintelijke
Ordening inzoverre dit besluit de bij beslissing van
1 decenber 1994 van de bestendige deputatie van de
provincieraad van Brabant aan Jean-Pierre KEMELS
ver| eende bouwergunning voor de oprichting van een
ni eune opsl agplaats voor granen te Tienen, Vissena-
kenstraat 612, vernietigt.
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Artikel 2.
De vordering tot schorsing wordt voor het
overige verwor pen.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achttien naart 1900 achtennegenti g,
door de Xe kamer, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter,
de HH. D. MOONS, st aat sr aad,
J. SMETS, st aat sr aad,
Mevr . A. EYLENBOSCH, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. EYLENBOSCH. M . VRI NTS.
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