
RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.

A R R E S T

nr. 71.688 van 9 februari 1998
in de zaak A. 75.310/IX-118.

In zake : de n.v. BRUSSELS AIRPORT TERMINAL COMPANY,
die woonplaats kiest bij
Advocaat L. SWARTENBROUX,
kantoor houdende te BRUSSEL,
Brederodestraat 13

tegen :

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de
Minister van Financiën.

-----------------------------------------------------

D E R A A D V A N S T A T E, IXe K A M E R,

Gezien het verzoekschrift dat de

n.v. BRUSSELS AIRPORT TERMINAL COMPANY op 12 augustus

1997 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoer-

legging te vorderen van de beslissing van 13 juni 1997

van de inspecteur van de Administratie van de Bijzondere

Belastingsinspectie van het Ministerie van Financiën

houdende uitspraak over het verzoek tot heroverweging

van de beslissing van 9 april 1997, waarbij haar de

inzage en het afschrift van het administratief dossier

betreffende de aanslagjaren 1994 en 1995 en volgende ge-

weigerd wordt;

Gelet op de wetten op de Raad van State,

gecoördineerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-

tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur

G. DEBERSAQUES;
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Gelet op de kennisgeving van het verslag aan

partijen;

Gelet op de beschikking van 27 november 1997

waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 15 december

1997;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. SMETS;

Gehoord de opmerkingen van Advocaat

L. SWARTENBROUX, die verschijnt voor de verzoekende

partij, en van Inspecteur J. DE VLEESCHOUWER, die

verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het andersluidend advies van

Auditeur G. DEBERSAQUES;

Gelet op titel VI, hoofdstuk II, van de

wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari

1973;

Gelet op het bij artikel 90, § 3, van de

gecoördineerde wetten op de Raad van State vereiste

advies van de Auditeur-generaal;

1. Over de gegevens van de zaak .

Overwegende dat de gegevens van de zaak als

volgt kunnen worden samengevat :

1.1. Op 18 november 1996 betekent het Ministerie

van Financiën, administratie van de Bijzondere Belas-

tingsinspectie, inspectie Gent 3, aan de verzoekende

partij een bericht van wijziging van aangifte in de

vennootschapsbelasting voor het aanslagjaar 1994 (in-

komsten van het jaar 1993).

Op 17 december 1996 reageert de verzoekende

partij op dit bericht.
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1.2. Op 24 december 1996 vestigt de administratie

der directe belastingen een aanvullende aanslag voor het

aanslagjaar 1994. De verzoekende partij stelt dat ze

deze aanvullende aanslag, evenals de nalatigheidsinte-

resten, onder alle voorbehoud heeft betaald.

1.3. Op 28 februari 1997 laat de administratie

van de Bijzondere Belastingsinspectie de redenen kennen

"waarom geen rekening werd gehouden met uw opmerkingen

verwoord in het niet-akkoord op mijn bericht van wijzi-

ging over het aanslagjaar 1994".

1.4. Op 4 april 1997 vraagt de verzoekende partij

op grond van de artikelen 4 en 5 van de wet van 11 april

1994 betreffende de openbaarheid van bestuur voor de

aanslagjaren 1994 en 1995 inzage te verkrijgen in haar

administratief dossier.

Op 9 april 1997 wijst de inspecteur van de

Administratie van de Bijzondere Belastingsinspectie dit

verzoek tot inzage af.

1.5. Op 28 april 1997 dient de verzoekende partij

een verzoek tot heroverweging in van haar voornoemde

vraag tot inzage van 4 april 1997. Gelijktijdig vraagt

zij de Commissie voor de Toegang tot Bestuursdocumenten

advies te verstrekken.

1.6. Op 9 juni 1997 adviseert de Commissie voor

de Toegang tot Bestuursdocumenten de fiscale admini-

stratie de aanvraag van de verzoekende partij in te

willigen.

1.7. Op 13 juni 1997 verwerpt de inspecteur van

de Administratie van de Bijzondere Belastingsinspectie

het verzoek tot heroverweging.

Dit is de bestreden beslissing.
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1.8. Op 24 juni 1997 dient de verzoekende partij

overeenkomstig de artikelen 366 en volgende van het

Wetboek van de Inkomstenbelastingen een bezwaar in tegen

de aanslag van de belasting voor het aanslagjaar 1994.

In fine van dit bezwaarschrift verzoekt de verzoekende

partij om overeenkomstig artikel 374 van het Wetboek van

de Inkomstenbelastingen te worden gehoord en inzage te

krijgen van het dossier voor de definitieve afhandeling

van het bezwaar;

2. Over het voorwerp en de ontvankelijkheid van de

vordering en over de bevoegdheid van de Raad van

State .

2.1. Overwegende dat de bestreden beslissing

enkel betrekking heeft op de inzage in het administra-

tief dossier wat betreft de aanslagjaren 1994 en 1995;

dat de vordering tot schorsing derhalve geen voorwerp

heeft voor zoverre ze is gericht tegen de weigering om

inzage en afschrift te verlenen van het administratief

dossier betreffende de aanslagjaren 1996 en volgende;

2.2.1. Overwegende dat de verzoekende partij haar

belang bij de vordering als volgt omschrijft :

"Verzoekster werd en wordt ook de mogelijkheid
ontnomen om op grond van deze documenten te oordelen
of het nuttig was en/of is om een bezwaar bij de
gewestelijke directeur der directe belastingen in te
dienen overeenkomstig artikel 366 en volgende van het
WIB ’92. De ratio legis van de wet openbaarheid
bestuur bestaat er, toegepast in fiscale zaken, juist
in dat belastingplichtigen op grond van de inzage van
de fiscale documenten kunnen oordelen of het nuttig
is om een bezwaar in te dienen overeenkomstig arti-
kel 366 en volgende van het WIB’92 (zie het arrest
van Uw Raad, nr. 62.547, 14 oktober 1996, S.A. Elec-
trification e.a.)";

2.2.2. Overwegende dat de verzoekende partij op

24 juni 1997 een bezwaar heeft ingediend tegen de

aanslag van de belasting voor het aanslagjaar 1994; dat,
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daargelaten de vraag naar de bevoegdheid van de Raad van

State, hieruit in ieder geval volgt dat zij geen actueel

belang meer heeft bij de schorsing van de tenuitvoer-

legging van de aangevochten beslissing in zoverre deze

betrekking heeft op de inzage in haar dossier over het

aanslagjaar 1994, nu zij haar belang juist ziet in het

beschikken over de mogelijkheid om met kennis van zaken

te kunnen oordelen of het nuttig is een bezwaar in te

dienen overeenkomstig artikel 366 van het Wetboek der

Inkomstenbelastingen; dat gelet op het gegeven dat zulk

een bezwaar is ingediend, de schorsing van de tenuit-

voerlegging geen nuttig effect meer kan hebben in

zoverre ze betrekking heeft op de afwijzing van her-

overweging van de beslissing tot weigering van inzage en

afschrift van het administratief dossier betreffende het

aanslagjaar 1994; dat de verzoekende partij overigens

binnen het raam van de fiscale procedure inzage kan

vragen in dat dossier; dat de vordering tot schorsing in

die mate niet ontvankelijk is;

2.3. Overwegende dat uit wat voorafgaat volgt dat

de vordering tot schorsing slechts moet worden onder-

zocht in zoverre de bestreden beslissing het admini-

stratief dossier betreffende het aanslagjaar 1995

betreft; dat dienvolgens ook geen uitspraak moet worden

gedaan over de door de verwerende partij opgeworpen

exceptie van onbevoegdheid, die enkel wordt aangevoerd

in zoverre de vordering tot schorsing betrekking heeft

op de weigering tot inzage van het administratief

dossier betreffende het aanslagjaar 1994;
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3. Over de gegrondheid van de vordering tot schorsing .

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,

van de gecoördineerde wetten op de Raad van State

slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan

worden besloten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige

middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de

aangevochten akte of verordening kunnen verantwoorden en

dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden

akte of verordening een moeilijk te herstellen ernstig

nadeel kan berokkenen;

3.1.1.1. Overwegende, wat de eerste voorwaarde

betreft, dat in het tweede middel de schending wordt

aangevoerd van, onder meer, artikel 6, § 2, 2˚, en § 4,

van de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid

van bestuur en van de artikelen 2 en 3 van de wet van

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van de bestuurshandelingen,

"doordat de bestreden beslissing ten onrechte
weigert verzoekster inzage en afschrift te verlenen
van de fiscale documenten betreffende de aanslagja-
ren (1994,) 1995 (en volgende) op grond van de
overweging dat de inspecteur van de Administratie van
de Bijzondere Belastinginspectie gebonden is "aan het
beroepsgeheim ingevolge de bepalingen van arti-
kel 337, eerste lid van het Wetboek van de inkom-
stenbelasting (WIB 92) en waarvan de schending straf-
rechtelijk kan worden beteugeld overeenkomstig het
artikel 453 WIB 92 zodat (...) de vraag om inlichtin-
gen alsook het antwoord hierop van de verzekeraars
niet kan (medegedeeld worden). Ten aanzien van de
belastingplichtige rijst het fiscaal geheim niet,
enkel en alleen wanneer het een document van persoon-
lijke aard betreft waarin enkel gegevens over die
persoon voorkomen, hetgeen in casu niet het geval is,

terwijl, eerste onderdeel, het in artikel 337 van
het WIB’92 vermelde beroepsgeheim een bescherming
beoogt tegen de openbaarmaking van geïndividualiseer-
de gegevens met betrekking tot de fiscale toestand
van belastingplichtige derden; uit de loutere vast-
stelling dat de documenten eveneens gegevens bevatten
over derde belastingplichtigen, zonder te vermelden
dat deze gegevens op de fiscale situatie van die
derde belastingplichtigen betrekking zouden hebben,
de verwerende partij in de bestreden beslissing
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bijgevolg niet wettig kon afleiden dat artikel 337
van het WIB’92 en bijgevolg artikel 6, § 2, 2˚ van de
wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van
bestuur van toepassing is; de bestreden beslissing
aldus alle in het middel aangevoerde wettelijke
bepalingen en beginselen schendt,

en terwijl, tweede onderdeel, het beroepsgeheim in
fiscale zaken niet geldt ten aanzien van de belas-
tingplichtige zelf; de verklaringen die derden hebben
afgelegd over de fiscale situatie van verzoekster
bijgevolg niet onder het beroepsgeheim van arti-
kel 337 van het WIB’92 vallen; de bestreden weige-
ringsbeslissing, in de mate ze op deze verklaringen
betrekking heeft, dus niet geldig kan gesteund zijn
op artikel 337 WIB’92 en bijgevolg evenmin op arti-
kel 6, § 2, 2˚ van de wet van 11 april 1994 betref-
fende de openbaarheid van bestuur; de bestreden
beslissing aldus alle in het middel aangevoerde
wettelijke bepalingen en beginselen schendt,

en terwijl, derde onderdeel, artikel 6, § 4 van de
wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van
bestuur uitdrukkelijk bepaalt dat ’wanneer (...) een
bestuursdocument slechts voor een deel aan de open-
baarheid moet of mag worden onttrokken, de inzage, de
uitleg of de mededeling in afschrift tot het overige
deel beperkt (wordt)’; verwerende partij in de
bestreden beslissing niet betwist dat artikel 337 van
het WIB’92 niet van toepassing is ten aanzien van de
belastingplichtige zelf; zij evenmin betwist dat
bepaalde gedeelten van de fiscale documenten, waarvan
inzage werd gevraagd, gegevens bevatten die uitslui-
tend op verzoekster betrekking hebben; de verwerende
partij in de bestreden beslissing bijgevolg niet
wettig kon oordelen dat verzoekster geen inzage en
afschrift kon krijgen van de gedeelten van de fiscale
documenten die uitsluitend op de fiscale situatie van
verzoekster betrekking hebben; de bestreden beslis-
sing aldus alle in het middel aangevoerde wettelijke
bepalingen en beginselen schendt,

en terwijl, vierde onderdeel, de inspecteur van de
Administratie van de Bijzondere Belastinginspectie,
die de bestreden beslissing heeft genomen, verzoek-
ster bij brief van 28 februari 1997, en dus vooraf-
gaandelijk aan elke aanvraag tot inzage en afschrift,
mededeelde om welke redenen hij geen rekening had
gehouden met haar opmerkingen bij het bericht van
wijziging; hij in deze brief letterlijk citeerde uit
verklaringen afgelegd door de verzekeraars en uit
briefwisseling van een verzekeraar aan de makelaar;
zijn beslissing tot weigering van inzage van deze
documenten, minstens van deze geciteerde gegevens,
bijgevolg niet geldig kon steunen op zijn fiscale
geheimhoudingsplicht, zonder de schending van de
formele motiveringsplicht evenals de beginselen van
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behoorlijk bestuur, inzonderheid de motiveringsver-
plichting, de rechtszekerheid, het redelijkheidsbe-
ginsel en het verbod van willekeur";

3.1.1.2. Overwegende dat in het derde middel de

schending wordt aangevoerd van de artikelen 1, 4 tot en

met 6, inzonderheid artikel 6, § 1, 6˚, van de wet van

11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur,

"doordat niettegenstaande het gunstig advies van de
Commissie voor de toegang tot bestuursdocumenten, de
bestreden beslissing weigert verzoekster inzage en
afschrift te verlenen van de fiscale documenten die
betrekking hebben op de aanslagjaren 1995 en volgende
op grond van de overweging dat, nu het onderzoek van
de fiscale toestand voor deze aanslagjaren nog aan de
gang is ’de toelating tot inzage (zou) schaden aan de
bescherming van een federaal economisch of financieel
belang. De correcte inning van de belastingen maakt
op zich een federaal economisch of financieel belang
uit. De vroegtijdige mededeling - dit wil zeggen -
voor het sluiten van het onderzoek van Uw dossier -

van de informatie in het bezit van de administratie
zou kunnen van aard zijn om U te onttrekken aan de
wettelijk verschuldigde belasting, hetgeen inbreuk
zou kunnen maken op de efficiëntie van de admini-
stratie en een vermindering van de fiscale opbreng-
sten zou kunnen teweegbrengen. Ik stel dus vast dat
het belang van de openbaarheid niet opweegt tegen de
bescherming van de efficiëntie van de administratie,
die bijdraagt tot het federaal economisch of finan-
cieel belang’,

terwijl, (...), de openbaarheid van bestuursdocu-
menten het beginsel is en de uitzonderingen op dit
beginsel strikt geïnterpreteerd moeten worden; de
afweging tussen het belang van de openbaarheid en het
in artikel 6, § 1, 6˚ van de wet van 11 april 1994
betreffende de openbaarheid van bestuur beschermde
belang overigens op concrete wijze moet gebeuren; de
bestreden beslissing op geen enkele wijze verwijst
naar de specifieke feitelijke situatie waarin ver-
zoekster zich bevindt en slechts op vage en algemene
wijze verwijst naar het risico van onvolledige
invordering wegens voortijdige mededeling van infor-
matie; de bestreden beslissing bijgevolg elk nut of
inhoud aan de wet van 11 april 1994 ontneemt, derhal-
ve de ingeroepen uitzonderingsgrond van artikel 6,
§ 1, 6˚ van de wet van 11 april 1994 allerminst op
concrete wijze staaft en evenmin op restrictieve
wijze toepast; het bestreden besluit aldus de arti-
kelen 1, 4 tot en met 6, inzonderheid artikel 6, § 1,
6˚ van de wet van 11 april 1994 betreffende de
openbaarheid van bestuur schendt";
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3.1.2.1. Overwegende dat de verwerende partij op het

tweede middel als volgt repliceert :

"Artikel 6 § 2, 2˚ van de wet van 11 april 1994
betreffende de openbaarheid van bestuur bepaalt dat
een vraag om inzage, uitleg of mededeling in af-
schrift van een bestuursdocument moet afgewezen
worden wanneer de openbaarmaking van het bestuursdo-
cument afbreuk doet aan een bij de wet ingestelde
geheimhoudingsverplichting.

Het is de verweerder niet toegelaten krachtens een
bij wet ingestelde geheimhoudingsplicht (art. 337 van
het WIB 92) de stukken afkomstig van derden of die
aan derden toebehoren mede te delen aan verzoekster.
Het feit dat de inspecteur van de BBI refereert naar
verklaringen van derden doet aan dit principe geen
afbreuk.

Artikel 337, eerste lid, van het WIB 92 luidt als
volgt :

’Hij die, uit welken hoofde ook, optreedt bij
de toepassing van de belastingwetten of die
toegang heeft tot de ambtsvertrekken van de
administratie der directe belastingen is,
buiten het uitoefenen van zijn ambt, verplicht
tot de meest volstrekte geheimhouding aangaande
alle zaken waarvan hij wegens de uitvoering van
zijn opdracht kennis heeft’.

Die bepaling, welke haar oorsprong vindt in
artikel 76 van de wet van 29 oktober 1919 tot vesti-
ging van cedulaire belastingen op de inkomsten en van
een bijkomende belasting op het globaal inkomen (BS
van 24-25 november 1919) heeft als oogmerk de persoon
die bepaalde inlichtingen aan de fiscale administra-
tie mededeelt te beschermen; die persoon geeft immers
aan de Administratie een aantal gegevens door en de
Administratie mag dat vertrouwen niet schaden.

Bovendien vermeldt het bericht van wijziging,
conform artikel 346, eerste lid, van het WIB 92, de
redenen die naar oordeel van de Administratie de
wijzigingen rechtvaardigen. De wijzigingen worden
zowel naar de feiten als in rechte uitvoerig weerge-
geven. De Administratie kan zich voor de wijzigingen
enkel beroepen op de in het bericht van wijziging
opgenomen feitelijke gegevens. Verzoekster beschikt
dus over alle elementen om haar opmerkingen zoals
bedoeld in artikel 346 van het WIB 92 te maken";

3.1.2.2. Overwegende dat de verwerende partij op het

derde middel als volgt repliceert :

"De administratieve overheid moet de vraag om
inzage of afschrift van een bestuursdocument afwij-
zen, wanneer ze vastgesteld heeft dat het belang van
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de openbaarheid niet opweegt tegen de bescherming van
een economisch of financieel belang.

Aangezien het onderzoek van de fiscale toestand
van verzoekster voor bovenvermelde aanslagjaren nog
aan de gang is, zou de toelating tot inzage schaden
aan de bescherming van een federaal economisch of
financieel belang. De correcte inning van de belas-
tingen maakt op zich een federaal economisch of
financieel belang uit. De vroegtijdige mededeling -
d.i. voor het sluiten van het onderzoek van het
dossier - van de informatie in het bezit van de
administratie zou ertoe kunnen leiden dat verzoekster
zich onttrekt aan de werkelijk verschuldigde belas-
ting, hetgeen een inbreuk zou kunnen maken op de
efficiëntie van de administratie en een vermindering
van de fiscale opbrengsten zou kunnen teweegbrengen.
Het belang van de openbaarheid weegt niet op tegen de
bescherming van de efficiëntie van de administratie,
die bijdraagt tot het federaal economisch of finan-
cieel belang";

3.1.3.1. Overwegende dat artikel 6, § 1, 6˚, van de

wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van

bestuur bepaalt dat een federale of niet-federale

administratieve overheid de vraag om inzage, uitleg of

mededeling in afschrift van een bestuursdocument afwijst

wanneer zij heeft vastgesteld dat het belang van de

openbaarheid niet opweegt tegen de bescherming van "een

federaal economisch of financieel belang, de munt of het

openbaar krediet"; dat die bepaling, als uitzondering op

een door artikel 32 van de Grondwet beschermd fundamen-

teel recht, restrictief moet worden geïnterpreteerd; dat

de toepassing van die bepaling bovendien impliceert dat

er, in concreto, een reële belangenafweging plaatsvindt

tussen de erin vermelde belangen; dat de beslissing die

het verzoek tot inzage afwijst bovendien krachtens de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen

en krachtens artikel 6, § 5, van de voornoemde wet van

11 april 1994 formeel moet zijn gemotiveerd; dat in de

bestreden beslissing eerstens in het algemeen wordt

gesteld dat de correcte inning van de belastingen een

federaal economisch en financieel belang uitmaakt, en

voorts dat een vroegtijdige mededeling van het dossier
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tot gevolg zou kunnen hebben dat de verzoekende partij

zich zou kunnen onttrekken aan de wettelijk verschuldig-

de belasting; dat aldus slechts op vage wijze en zonder

enige verwijzing naar de concrete situatie van de

verzoekende partij, maar integendeel met motieven die op

gelijk welke belastingplichtige van toepassing kunnen

zijn, wordt aangegeven waarom de voormelde uitzonde-

ringsgrond aanwezig is; dat niet blijkt dat een reële

belangenafweging is verricht tussen de in het geding

zijnde belangen; dat de bestreden beslissing in ieder

geval niet afdoende motiveert in welk opzicht een

federaal economisch en financieel belang door de inzage

wordt geschonden, noch waarom dit belang moet primeren

op het grondrecht van de verzoekende partij op toegang

tot bestuursdocumenten; dat het middel, in zoverre het

een schending aanvoert van artikel 6, § 1, 6˚, van

voornoemde wet van 11 april 1994 en van de artikelen 2

en 3 van voornoemde wet van 29 juli 1991, ernstig is;

3.1.3.2. Overwegende dat artikel 6, § 2, 2˚, van de

wet van 11 april 1994 bepaalt dat een federale of

niet-federale administratieve overheid de vraag om

inzage, uitleg, of mededeling in afschrift van een

bestuursdocument, die met toepassing van deze wet is

gedaan, afwijst, wanneer de openbaarmaking van het

bestuursdocument afbreuk doet aan een bij wet ingestelde

geheimhoudingsverplichting; dat het door artikel 337 van

het Wetboek van de Inkomstenbelastingen geregelde

beroepsgeheim de openbaarmaking van gegevens met betrek-

king tot de fiscale toestand van de belastingplichtige

aan derden beoogt te beletten, maar niet geldt ten

aanzien van de belastingplichtige zelf wanneer het de

stukken van zijn eigen fiscaal dossier betreft; dat in

beginsel aan de belastingplichtige op grond van

artikel 6, § 2, 2˚, van de wet van 11 april 1994 geen

inzage kan worden geweigerd van een stuk met een ver-

klaring van een derde over de belastingssituatie van die

belastingplichtige zelf; dat derhalve het middel, in
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zoverre het de schending aanvoert van artikel 6, § 2,

2˚, van de wet van 11 april 1994, ernstig is;

3.2.1. Overwegende, wat de tweede voorwaarde be-

treft, dat de verzoekende partij aanvoert dat het niet

kunnen inzien van de fiscale documenten die op haar

situatie betrekking hebben, tot gevolg heeft dat ze het

fiscale statuut van de door haar afgesloten verzekerin-

gen niet met kennis van zaken opnieuw kan onderzoeken

ten einde op dat vlak zo nodig maatregelen te kunnen

treffen; dat zij in dit verband wijst op de schade die

ze zou kunnen oplopen door aanvullende aanslagen,

nalatigheidsinteresten en belastingverhogingen en die,

afhankelijk van de conclusies van de herevaluatie, in

voorkomend geval zou kunnen worden vermeden; dat zij

voorts betoogt dat de bestreden beslissing haar niet in

staat stelde en stelt de zinvolheid van het indienen van

een bezwaar bij de gewestelijke directeur der directe

belastingen overeenkomstig artikel 366 en volgende van

het Wetboek der Inkomstenbelastingen te onderzoeken; dat

zij daar nog aan toevoegt dat noch het indienen van een

bezwaar, noch het indienen, per hypothese slechts na een

annulatiearrest, van een vordering tot schadevergoeding,

dit nadeel kunnen herstellen; dat zij tenslotte stelt

dat een schorsingsarrest de overheid ertoe zal aanzetten

de zaak opnieuw te onderzoeken;

3.2.2. Overwegende dat de verwerende partij repli-

ceert dat de schorsing van de tenuitvoerlegging van de

bestreden beslissing, die een weigeringsbeslissing is,

niet tot gevolg heeft dat de verzoekende partij het

recht verkrijgt om de gevraagde documenten in te zien,

zodat de schorsing niet bij machte is het aangevoerde

nadeel ongedaan te maken; dat zij vervolgens aanvoert

dat het nadeel dat de verzoekende partij zegt te kunnen

lijden een louter financieel nadeel is met betrekking

tot hetwelk de verzoekende partij geen gegevens aan-

brengt die aantonen dat dit nadeel niet door een even-
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tuele vernietiging van de bestreden beslissing ongedaan

zou kunnen worden gemaakt; dat zij tenslotte stelt dat

het argument dat de schorsing van de tenuitvoerlegging

de overheid ertoe zal aanzetten de zaak opnieuw te

onderzoeken, niet dienend is om het bestaan van een

moeilijk te herstellen ernstig nadeel aan te tonen;

3.2.3.1. Overwegende dat de eventuele schorsing van

de tenuitvoerlegging van een beslissing tot weigering

inzage van bestuursdocumenten te verlenen weliswaar niet

uit zichzelf inhoudt dat de verzoekende partij toegang

tot die documenten verkrijgt; dat evenwel, nu de beslis-

sing waarbij de schorsing van de tenuitvoerlegging wordt

bevolen met gezag van gewijsde eigen aan een rechter-

lijke uitspraak vaststelt dat een of meerdere tegen de

bestreden beslissing aangevoerde middelen ernstig zijn,

de overheid er, veel meer dan op grond van het vernieti-

gingsberoep alleen, toe wordt aangezet de zaak opnieuw

te onderzoeken en, in voorkomend geval, in het licht van

het gestelde in het schorsingsarrest de bestreden

beslissing in te trekken en opnieuw over de aanvraag tot

inzage te beschikken; dat de schorsing van de tenuit-

voerlegging van de bestreden beslissing wel degelijk een

nuttig effect kan hebben;

3.2.3.2. Overwegende dat de verzoekende partij door

de weigering tot inzage van haar fiscaal dossier betref-

fende het aanslagjaar 1995 wordt belet om met kennis van

zaken haar fiscale situatie te evalueren en op grond

daarvan een standpunt te bepalen met betrekking tot de

fiscale behandeling van door haar betaalde verzeke-

ringspremies, met name om te oordelen of het indienen

van een bezwaar tegen de betwiste aanslag van de belas-

ting zinvol is; dat het aangevoerde nadeel bijgevolg

geen financieel nadeel is - dat in beginsel steeds

herstelbaar is -, maar wel een nadeel dat in essentie de

miskenning van de finaliteit van het grondwettelijk

beschermde recht op toegang tot bestuursdocumenten
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betreft; dat zulk een nadeel als ernstig moet worden

aangezien; dat het bovendien moeilijk te herstellen is

door enkel en alleen een vernietigingsarrest; dat

immers, juist omdat de inzage van de betrokken bestuurs-

documenten moet toelaten de zinvolheid van het indienen

van een bezwaar te onderzoeken, het recht op inzage moet

kunnen worden uitgeoefend vooraleer de termijn om een

bezwaar in te dienen, is verstreken; dat er bijgevolg

een risico aanwezig is dat de onmiddellijke tenuitvoer-

legging van de bestreden beslissing aan de verzoekende

partij een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan

berokkenen;

3.3. Overwegende dat, in zoverre de bestreden

beslissing betrekking heeft op het administratief

dossier over het aanslagjaar 1995, voldaan is aan de

voorwaarden gesteld in artikel 17, § 2, van de gecoör-

dineerde wetten op de Raad van State die moeten zijn

vervuld wil een vordering tot schorsing worden toegewe-

zen,

B E S L U I T :

Artikel 1 .

Bevolen wordt de schorsing van de tenuit-

voerlegging van de beslissing van 13 juni 1997 van de

inspecteur van de Administratie van de Bijzondere

Belastingsinspectie van het Ministerie van Financiën

houdende uitspraak over het verzoek tot heroverweging

van de beslissing van 9 april 1997, waarbij haar de

inzage en het afschrift van het administratief dossier

betreffende de aanslagjaren 1994 en 1995 geweigerd wordt

in zoverre die beslissing betrekking heeft op het

aanslagjaar 1995.

Artikel 2 .
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De vordering tot schorsing wordt voor het

overige verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare

terechtzitting, op negen februari 1900 achtennegentig,

door de IXe kamer, die was samengesteld uit :

de HH. G. BAETEMAN, eerste voorzitter van de Raad

van State,

J. BAERT, staatsraad,

J. SMETS, staatsraad,

M. MILOJKOWIC, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. MILOJKOWIC. G. BAETEMAN.
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