In zake :

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 71.255 van 28 januari 1998
in de zaak A. 72.296/ X-7075.

1. El s BOSCHMANS,

2. Martine OOSTERLI NCK

3. Al ois PEETERS,

4. Lieve VAN DI JCK,

5. Ann VLI ETI NCK

di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat J. BUYSE,

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Ernest Allardstraat 35-37

tegen :

1. de stad LEUVEN,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat B. BEELEN
kant oor houdende te 3000 LEUVEN
Justus Lipsiusstraat 20A,
2. het MVl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door
de VI aanse regering,
dat woonpl aats kiest bij
Advocaat Ph. DECLERCQ
kant oor houdende te 3010 LEUVEN- KESSEL- LO,
Ti ensest eenweg 275.

t ussenkonende partij

Patri ck VANDENBEMPT,

di e woonpl aats kiest bij
Advocaat J. BERGE

kant oor houdende te 3000 LEUVEN
Naanmsestraat 39, bus 1.

DE VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat El s BOSCHVANS,

Martine OOSTERLI NCK, Al ois PEETERS, Lieve VAN DI JCK en
Ann VLI ETINCK op 17 januari 1997 hebben ingedi end om de
vernietiging te vorderen van :

1

het besluit van 19 nei 1994 van het college van
bur geneest er en schepenen van de stad Leuven waar bi |
aan de heer en nevrouw DE VLIES p/a de heer
VANDENBEMPT een vergunning wordt afgegeven tot
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W j ziging voor lot IIl van de verkavel i ngsvergunni ng
van 14 februari 1963 gel egen aan de Sneppestraat 79
te Leuven/ Kessel - Lo,

2. het besluit van 21 maart 1996 van het college van
bur geneest er en schepenen van de stad Leuven waar bi |
aan de heer VANDENBEMPT vergunni ng wordt af gegeven
voor het bouwen van een woning op lot IIl van
voor noende ver kavel i ng;

Gezien het verslag opgemmakt door Auditeur
J. CLEMENT, op grond van artikel 93 van het besluit van
de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de
recht spl egi ng voor de afdeling adm nistratie van de Raad
van State;

CGelet op de beschikking van 13 novenber
1997, houdende bevel tot neerl egging van het verslag en
oproeping van de partijen om te verschijnen op
10 decenber 1997;

Gel et op de nededeling van het verslag aan
partijen;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de  opnerkingen van  Advocaat
J. BUYSE, die verschijnt voor verzoekers, van Advocaat
D. SOCQUET die, |oco Advocaat B. BEELEN verschijnt voor
de eerste verwerende partij, van Advocaat Ph. DECLERCQ
di e verschijnt voor de tweede verwerende partij, en van
Advocaat D. TILLEMANS die, |oco Advocaat J. BERCE ver-
schijnt voor de tussenkonende partij;

Gehoord het advies van Auditeur J. CLEMENT;
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Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat Patrick VANDENBEMPT net een
verzoekschrift van 29 juli 1997 heeft gevraagd omin het
beroep tot nietigverklaring te nogen tussenkonen;

Overwegende dat verzoekers net betrekking
tot de ontvankelijkheid ratione tenporis van de vorde-
ring laten gelden dat zij bij het begin van de zoner-
vakanti eperi ode 1996 vaststelden dat op het perceel
117c2 en op een aanpal end perceel hoogstamr ge bonen
wer den gekapt en grond werd aangevoerd, dat zij toen
ni et vernoedden dat het om de uitvoering van een bouw
vergunni ng zou gaan, dat, toen waterschade optrad eind
augustus 1996, zij op het Leuvense stadhuis een af-
schrift van de verkavelingsvergunning van 14 februari
1963 verkregen, dat het bestaan van een | atere gew j zi g-
de verkavelingsvergunning werd verzwegen, dat inzage
werd ver kregen van de bouwergunni ng van 21 maart 1996,
doch geen i nzage i n de bouwpl annen, dat deze bouwer gun-
ni ng geen enkel e verw jzing naar enige verkavelingsver-
gunning of wjziging van verkavelingsvergunning ver-
nel dt, dat de bouwer gunni ng geen bebouwbar e opper vl akt e
vernel dt en de op dat ogenblik uitgevoerde werken enkel
funderingspl aten onvatten over een oppervlakte die de
Vi su overeenstenmt net de 180 n* bebouwbare oppervl akte
voorzien in de oorspronkelijke verkavelingsvergunning
van 1963, dat dus geen der verzoekers op dat ogenblik
kon vernoeden dat de bouwergunni ng betrekking had op
een grotere oppervlakte dan de in de oorspronkelijke
ver kavel i ngsvergunni ng van 1963 voorziene 180 n?; dat
ver zoekers daaraan toevoegen

“"Vermts verzoekers in eerste orde de verkavel i ngs-
W j zi ging aanvechten waarvan zij pas op 21.11.1996
daadwer kel ijk kennis kregen, kan de verjaring niet
wor den ger ekend vanaf het ogenbli k waarop verzoekers
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kennis konden krijgen van de bouwergunning
dd. 21.03.1996, waarvan het bestaan reeds kon blijken
uit de aanvang der bouwner kzaamheden ei nd
august us/ begi n septenber”;

Overwegende dat arti kel 2 van het koninklijk
besluit van 22 oktober 1971 tot uitvoering van arti-
kel 63 van de wet van 29 mamart 1962 houdende organisatie
van de ruintelijke ordening en van de st edenbouw bepaal t
dat derden bel anghebbenden gedurende ten mnste twee
dagen per week, door de geneentebesturen te bepal en, op
het geneentehuis inzage kunnen nenen van de inhoud van
de afgegeven bouw en verkavelingsvergunni ngen; dat
ver zoekers, toen zij van de tweede bestreden beslissing
kenni s hebben genonen ten geneentehuize, daaruit niet
konden afleiden dat de verkavelingsvergunning van
14 februari 1963 i nm ddels werd gewi jzigd bij het eerste
bestreden besluit; dat inderdaad de bouwergunning -die
overigens ni et op het voorgeschreven formnulier is verl eend-

niet verw jst naar de verkavel i ngsvergunni ng;

Overwegende dat uit wat voorafgaat, vol gt
dat de vordering niet kennelijk onontvankelijk is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van Patrick
VANDENBEMPT in het beroep tot nietigverklaring wordt
ingew | Iigd.

Arti kel 2.

Het beroep tot nietigverklaring is niet
kennel i j k onontvankel i j k.
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Arti kel 3.

De procedure van het ber oep t ot
ni etigverklaring wordt voortgezet.

Arti kel 4.

De kosten worden voor behouden.
Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achtentwintig januari

1900 acht ennegenti g, door

Mevr . M VRI NTS, kamervoorzitter
Mevr . A. EYLENBOSCH, t oegevoegd griffier

De griffier, De voorzitter,

A. EYLENBOSCH. M VRI NTS.
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