RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E

nr.

ARREST
70.877 van 19 januari 1998

in de zaken A. 38.575/1 X-320

In zake :

45. 317/ 1 X- 228
46. 031/ 1 X-329
47.141/ 1 X- 330.

Mar ¢ VERPLANCKE

wonende te BRUGGE 2,
stelstraat 59,

Fr eddy HAERINCK

Paul DEPREZ,

Joris DE BRUYNE,

Ni col e CRCES,

WIly DE KEYSER,

Li eve SPAENS,

M eke FEYS,

Pet er PREEM

John HAUWKI NS,

10. Carol i ne VANDENBOSSCHE
11. Philippe GHEYSENS,

12. Leen SERPENTI ER,

di e woonpl aats ki ezen bi |
Advocaat L. DE MEULENAERE,
kant oor houdende te GENT,
Tent oonst el | i ngesl aan 54,
Mar ¢ VERPLANCKE

wonende te BRUGGE 2,

Rij sel straat 59,

Freddy HAERI NCK

Paul DEPREZ,

Jori s DE BRUYNE,

Ni col e CRCES,

WIly DE KEYSER,

Li eve SPAENS,

M eke FEYS,

Pet er PREEM

John HAUWKI NS,

10. Carol i ne VANDENBOSSCHE
11. Philippe GHEYSENS,

12. Leen SERPENTI ER,

13. Lieve HELEVEN,

di e woonpl aat s ki ezen bi
Advocaat L. DE MEULENAERE,
kant oor houdende te GENT,
Tent oonst el | i ngesl aan 54

CoONOGTRWNE

CoONOGITRWNE
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tegen :

.

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
St aat ssecretaris voor Matschappelijke Inte-
gratie en Leefmlieu, thans de Mnister van
Vol ksgezondhei d,

di e woonpl aats kiest bij

Advocaten J. PUTZEYS en X. LEURQU N

kant oor houdende te BRUSSEL,

Si nt - Ber nar dusstraat 98,

. + 11, + 1V

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
St aat ssecretaris voor Matschappelijke Inte-
gratie en Leefmlieu, thans de Mnister van
Vol ksgezondhei d,

di e woonpl aats kiest bij

Advocaat O SLUSNY

kant oor houdende te BRUSSEL,

Brugmannl aan 307, bus 1.

t ussenkonende partij

. + 111, + 1V

Katri en DE PAUW

di e woonpl aats ki est bij

Advocaat B. DE LATHAUWER
kant oor houdende te GENT,
Savaanstraat 7.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat op 7 april

1988 nanens apotheker Marc VERPLANCKE werd i ngediend
door zijn raadsman B. STAELENS, advocaat te Brugge, om
de vernietiging te vorderen van het besluit 12 januari

1988 van de Staatssecretaris voor Vol ksgezondheid
waar bi j aan verzoeker de vergunni ng wordt gewei gerd tot

het openen van een voor het publiek open te stellen
officina te Bl ankenberge, aan de Hugo Verriestlaan ter

hoogt e van de Breughel | aan;

Gezi en het verzoekschrift dat op 8 novenber
1991 werd i ngedi end nanens Freddy HAERI NCK, Paul DEPREZ,
Joris DE BRUYNE, N cole CRCES, WIly DE KEYSER, Lieve
SPAENS, M eke FEYS, Peter PREEM John HAUWKI NS, Caroline
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VANDENBOSSCHE, Philippe CGHEYSENS en Leen SERPENTI ER,
all en apothekers te Blankenberge, door hun raadsman
L. DE MEULENAERE, advocaat te Gent, om de vernietiging
van het te vorderen besluit van de Staatssecretaris voor
Vol ksgezondhei d en Gehandi capt enbel ei d van 10 sept enber
1991 waarbij aan Katrien DE PAUW apot hekeres, vergun-
ning verleend wordt voor het openen van een voor het
publi ek opengestelde officina te Blankenberge, Hugo
Verriestlaan nr. 46;

Gezi en het verzoekschrift dat op 25 nei 1992
werd ingediend nanmens Freddy HAERI NCK, Paul DEPREZ,
Joris DE BRUYNE, N cole CRCES, WIly DE KEYSER, Lieve
SPAENS, M eke FEYS, Peter PREEM John HAWKI NS, Caroline
VANDENBOSSCHE, Philippe CGHEYSENS, Leen SERPENTIER en
Li eve HELEVEN al | en apot hekers te Bl ankenberge- door hun
raadsman L. DE MEULENAERE, advocaat te GCent, om de
vernietiging te vorderen van het besluit van de Staats-
secretaris voor Vol ksgezondhei d en Gehandi capt enbel ei d
van 5 maart 1992 waarbij aan Katrien DE PAUW vergunni ng
verl eend wordt het adres van haar officina te wjzigen
van de Hugo Verriestlaan 46 te Bl ankenberge naar de Hugo
Verriestlaan 68 al daar;

Gezi en het verzoekschrift dat op 14 februar
1992 werd ingedi end nanens apotheker Marc VERPLANCKE,
door zijn raadsman B. STAELENS, advocaat te Brugge, om
de vernietiging van hetzelfde besluit van 10 septenber
1991 te vorderen

GCelet op het arrest nr. 38.417 van
24 decenber 1991 in de zaak G A 45.317/1X-328 waar bi |
de schorsing van de tenuitvoerl eggi ng van het bestreden
besl uit wordt verworpen;
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Celet op het arrest nr. 39.148 van 2 apri
1992 in de zaak G A 46.031/1X-329 waarbij de schorsing
van de tenuitvoerl eggi ng van het bestreden besluit wordt
ver wor pen;

Celet op het arrest nr. 39.947 van 30 juni
1992 in de zaak G A 47.141/1X-330 waarbij de schorsing
van de tenuitvoerl eggi ng van het bestreden besluit wordt
ver wor pen;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 16 januari 1992 in de zaak G A 45.317/1 X-328;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 16 april 1992 in de zaak G A 46.031/1 X- 329;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 23 juli 1992 in de zaak G A 47.141/1 X-330;

Cel et op de beschi kki ngen van 27 februari
1992, 29 april 1992 en 29 juli 1992 die de tussenkonst
van Katrien DE PAUWt oel at en;

GCezien de nenories van antwoord en van
weder ant woor d;

Gezi en de versl agen opgemaakt door Aduiteur
J. STEVENS;

CGel et op de beschi kki ng van 3 augustus 1994
waar bi j de zaken nrs. A 45.317/1X-328, 46.031/1X-329 en
47.141/1 X- 330 wor den gevoeqd;

CGel et op de beschi kkingen van 3 augustus

1994 en 4 augustus 1994 die de neerlegging ter griffie
van de verslagen en van de dossiers gel ast;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

CGel et op de beschi kki ng van 13 oktober 1997
waarbij de terechtzitting in de zaak A 38.575/1X-320
bepaal d wordt op 27 oktober 1997, op wel ke datum de zaak
is uitgesteld tot de terechtzitting van 24 novenber 1997

CGel et op de beschi kki ng van 13 oktober 1997
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 24 novenber
1997,

Gehoord het versl ag van de Eerste Voorzitter
van de Raad van State G BAETEMAN

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
B. STAELENS, die verschijnt voor Marc VERPLANCKE, van
Advocaat M CORNUT die, loco Advocaat L. DE MEULENAERE
verschijnt voor de overige verzoekende partijen, van
Advocaat F. BORREMANS die, |oco Advocaten J. PUTZEYS en
X. LEURQUI N en van Advocaat O RONSE die, |oco Advocaat
O SLUSNY verschijnen voor de verwerende partij, en van
Advocaten B. DE LATHAUWER en G DEVCS, die verschijnen
voor de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
J. STEVENS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de

wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1X-320-5/37



Over de sanenvoegi ng van de zaak A. 38.575 net de zaken
A 45.317, 46.031 en 47.141.

Overwegende dat de Staatssecretaris voor
Vol ksgezondhei d en CGehandi capt enbel eid op 10 septenber
1991 een vergunning heeft verleend aan apothekeres
Katrien DE PAUWtot het openen van een voor het publiek
open te stellen officina te Bl ankenberge, Hugo Verriest-
| aan 46; dat tegen die beslissing annul atieberoepen
werden ingediend door 12 apothekers van Bl ankenberge
(zaak A 45.317/1X-328) en door verzoeker Marc
VERPLANCKE in de zaak A. 46.031/X-031/1X-329; dat de
St aat ssecretaris voor Vol ksgezondhei d en Gehandi capt en-
beleid op 5 maart 1992 aan apot hekeres Katrien DE PAUW
een vergunning tot het wjzigen van het adres van haar
officina van de Hugo Verriestlaan 46 te Bl ankenberge
naar de Hugo Verriestlaan 68 al daar heeft verl eend; dat
tegen di e beslissing een annul ati eberoep i ngedi end werd
door 13 apot hekers van Bl ankenber ge (zaak
A 47.141/1X-330);

Overwegende dat deze voornel de drie beslis-
si ngen betrekki ng hebben op de vestiging van een offi-
cina aan de Hugo Verriestlaan te Bl ankenberge; dat het
net het oog op een goede rechtsbedel i ng aangewezen i s de
vier vernel de zaken sanmen te voegen;

1. A Over de gegevens van de zaak A. 38.575.

1.1. Op 14 novenber 1981 hernieuwt verzoeker,
apot heker Marc VERPLANCKE, een vergunni ngsaanvraag van
een voor het publiek opengestel de officina te Bl anken-
berge, Hugo Verriestlaan, ter hoogte van de Breughel -
| aan.

1. 2. Zeventi en apot hekers van Bl ankenber ge di enen
gezanel i j k bezwaar in; apothekeres Katrien DE PAUWdI ent
een afzonderlijk bezwaar in.
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1.3. Al'l e advi ezen zijn ongunstig. Het advies van
OPHACO dient evenwel als gunstig beschouwd te worden
ondat het buiten termjn werd verl eend.

1.4. o 21 decenber 1994 brengt de vesti gi ngscom
m ssi e vol gend ongunstig advies uit

"Ten aanzien van art. 1 8 2 van het K B. in hoofde
ver nel d.

Met een bevol ki ngsbestand van 15. 175 i nwoners op
1 januari 1984 (zie Stbl 13.X 84) telt Bl ankenberge
13 apot heken. Gebaseerd op het denografisch gegeven
is de oprichting van een bijkonmende officina niet
nogelijk (15.175 : 2.500 = 6 apot heken waar er reeds
13 voor het publiek geopend zijn).

Ten aanzien van art. 1 8§ 3 littera a.

1. De nieuwe vestiging 1s gesitueerd op 985 mvan
de dichtstbijzijnde of ficina DE PAUN Kerkstraat 257.
Het rekest voldoet aan de afstandsvoorwaarde van
ongeveer 1 km

2. In zijn besluitschrift van 26. XI.1984 poneert
aanvrager dat, de geplande farnmaci e de behoeften zou
dekken van 2.578 inwoners. Hj geeft de lijst net de
straten en aantal inwoners die hij betrekt in zijn
i nvl oedssfeer (cfr. tabel dd. 23.XI.1984 als bijl age
der concl usi es).

Bespreking van het geciteerde cijferaantal.

Voor de Masereellaan worden 127 i1nwonders gere-
kend. In zijn rapport van 15 mamart '84 verneldt de
regional e inspekteur er 129 nmmar voegt daaraan toe
" Rustoord inbegrepen'. In hun betoog van 28. 08. 1982
bekl ent onen 'de apotheken van Bl ankenberge' (sic)
dat, de personen die, in het rustoord verblijven, hun
geneesm ddel en betrekken uit de ziekenhui sapotheek
van het O C MW Vol gens het stadsbestuur woonden er
op 31.08.82 in de Masereel |l aan 21 personen, 'Rustoord
ni et medegerekend' . Rekestant kan al dus een 100 tal
bej aarden die verzorgd worden in het Rustoord, niet
aanzi en al s aangewezen op de ni euwe apot heek voor hun
geneesm ddel en.

De anal yse van de kaart opgenmakt door neet kundi ge
DE CRAEMER nede de plattegrond van de stad gevoegd
bij het verslag van de i nspekteur wijzen uit dat niet
all een de inwoners van de Vuurkruiserstraat (57 in
aantal ) maar ook deze van de J. Ponjaertstraat (55 in
aantal) en de L. Van Sluysstraat (42 in aantal)
dichter bij de bestaande apotheek DEPREZ gevesti gd
zijn dan bij de geplande. Deze realiteit Dblijkt
eveneens 'a contratio uit het rapport van de in-
spekteur d.d. 15.3.84 vol gens wel k deze drie straten
niet worden verneld in de bijlagen van dit rapport,
bi j | agen gedagt ekend van 8 maart 84.
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Ut wat voorafgaat kan gevoeglijk worden afgeleid
dat het quorumvan 2.500 i nwoners niet is bereikt en
het van nut ontbloot is de realiteit van de overige
posten nog te toetsen aan de Werkelijkheid.

De herni euwde aanvraag vindt geen steun in art. 1
8 3 littera a, nu niet is voldaan aan de gezanelijke
voorwaarde ervan wat betreft het quorum van 2.500
I nwoners.

De conmmm ssi e bekl entoont ten overvl oede dat, de
oprichting van een bijkonende apotheek, de concen-
trati e van apot heken i n het gebi ed nog zal versterken
wat indruist tegen de bepalingen van art. 1 8 1 nrs.
1. en 2. Zo rekestrant in zijn beschouw ngen wordt
gevolgd, resteren er nog 15.175 - 2.578 = 12.597
I nnoners voor 13 gevesti gde apot heken hetzij 969 per
apot heek! In de Kerkstraat als centrale as voor het
ver keer net drie apot heken, de Jul es De Troozl aan net
1 apotheek zijn deze apotheken, goed gel egen om de
klienten van geneesm ddelen te voorzien in de ge-
concentreerde zone. De dermarcatielijn uitgevoegd
door rekestrant om zijn invloedssfeer te bepalen
houdt geen rekening nmet de werkelijkheid, de urba-
ni sti sche structuur van de betrokken regi o onder neer
wei ni g voor zi eni ngen, grote | ege zone i ngenonen door
het rijkssportcentrum

Met de aangroei van bevol king kan geen rekening
wor den gehouden daar deze aangroei uitsluitend op
t oekonst pl annen berust net de hieraan verbonden
onzeker hei d nopens de daadwerkelijke uitvoering van
de bouwpl annen”.

1.5. Verzoeker konmt in beroep van voornelde
beslissing en op 16 decenber 1986 verl eent de Conm ssie
van beroep een gunstig advies dat gesteld is in vol gende
bewoor di ngen

"Overwegende dat verzoeker echter aanspraak nmaakt
op de afw jking voorzien bij artikel 1, paragraaf 3
letter a) van voorneld Koninklijk Besluit, neer
bepaal d dat de dichtstbijgel egen apotheek zich op
ongeveer 1 kmbevi ndt van de gepl ande apot heek en dat
deze |aatste de behoeften kan dekken van 2.500
I nwoners.

Overwegende dat, qua af stand, de gepl ande apot heek
aan de eerste van de twee voornelde voorwaarden
vol doet : de gepl ande apot heek bevi ndt zich i nderdaad
op 985 mvan de dichtsthijgel egen apt oheek, deze van
apot heker DE PAUW (zie het verslag van de geweste-
Iijkf farmaceuti sche inspecteur d.d. 25 septenber
1982).

Over wegende dat, wat de tweede voorwaarde betreft
- de behoeften dekken van 2. 500 i nwoners - de Conm s-
si e van Beroep het vol gende vaststelt
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1. De stad Bl ankenberge kent de | aatste jaren een
voortdurende aangroei van bevol king; 14.301
i nnoners op 31 decenber 1975 (Bel gi sch Staats-
blad van 25 juni 1976), 15.110 inwoners op
1 januari 1983 (Belgisch Staatsblad van
26 oktober 1983) en 15.191 op 1 januari 1985
zoal s hi erboven vernel d;

2. de gepl ande apot heek i s gel egen aan de perife-
rie van de stad Bl ankenberge in een wjk die
ont egensprekel i j k een aanzi enl i ] ke aangr oei van
bevol king kent wat bewezen wordt door de
vol gende st ukken
a) het voorneld verslag van de gewestelijke

farmaceuti sche I nspecteur d.d.
25 septenber 1982 dat zegt; 'Het aantal
i nnoners dat qua afstand dichter bij deze
gepl ande vestiging dan bij de andere om
I'i ggende gevestigde apotheken zou wonen
bedraagt ongeveer 1.900 eenheden’

b) Het aanvullend verslag d.d. 15 maart 1984
ui tgebracht op verzoek van de Vesti gi ngs-
conm ssi e door voornoende inspecteur 0. m
het vol gende voorkont ‘... Aldus werd
door mj op een plattegrond van de stad
Bl ankenberge een zone af gebakend waar bi n-
nen de straten of gedeelten van straten
gqua afstand dichter bij de geplande ves-
tiging dan bij de onliggende apotheken
gel egen zijn. Door het stadsbestuur van
Bl ankenberge werd op mjn vraag het aantal
i nnoners binnen deze zone bepaald op
2.222 eenheden (Zie bijlage aan een brief
d.d. 18 maart 1984 ondertekend door de
Burgeneester en de Stadssecretaris van
Bl ankenber ge) .

c) Een brief net bijlage d.d. 14 oktober 1986
ondertekend door de Burgeneester en de
St adssecretari s van Bl ankenberge en neer-
gel egd door verzoeker waaruit blijkt dat
i n het bewuste gebied 2. 776 i nwoners op de
gepl ande apot heek aangewezen zijn.

Overwegende weliswaar dat, zoals de Vestigings-
comm ssie het |aat opnerken, de inwoners van de
Vuur krui sersstraat (49 in aantal) van de J. Ponjaert -
straat (46 in aantal) niet tot de invl oedsfeer van de
gepl ande apot heek behoren;

Overwegende daar entegen dat een honderdtal nensen
die het bejaardentehuis gelegen in de Masereellaan
bewonen wel aangewezen zijn op de gepl ande apot heek
deze personen zijn in de stad Blankenberge inge-
schreven en hebben al daar een vast verblijf (Arrest
van de Raad van State d.d. 14 novenber 1985 in zake
BOVEN Myriame. a. tegen de Bel gi sche Staat); ook zijn
di e personen er niet toe gehouden zich in geneesm d-
del en te bevoorraden in de zi ekenhui sapot heek die in
vernmel de rustoord zou ingericht zijn;
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Overwegende bijgevolg dat zelfs indien geen
rekeni ng wor dt gehouden net de voornel de i nwoners van
de Muurkruiserstraat en van de J. Ponjaertstraat
verzoeker alleszins het wettelijk mninmm van
2.500 i nwoners bereikt en aldus ook aan de tweede
voor nel de voorwaar de vol doet;

Overwegende dat, alle voornelde gegevens en
onst andi gheden in acht genonen, de door Marc
VERPLANCKE gepl ande vestiging aan de wettelijke
voor waar den vol doet en van aard i s een neer adequate,
doeltreffende en regel mati ge geneesm ddel envoor zi e-
ning in het belang van de vol ksgezondheid tot stand
te brengen”;

1.6. Op 12 januari 1988 besluit de Staatssecre-
tari s de gevraagde vergunning niet te verlenen, op grond
van vol gende redengeving :

"l ngevol ge uw aanvraag, ingediend op 16 novenber
1981 nmet het oog op het verkrijgen van een vergunni ng
voor het oprichten van een voor het publiek open te
stellen officina te Bl ankenberge, aan de Hugo Ver-
riestlaan ter hoogte van de Breughel | aan en na kennis
t e hebben genonen van het advi es van de Conm ssi e van
Beroep d.d. 26 decenber 1986 heb i1k beslist de
aangevraagde vergunning te weigeren om vol gende
redenen :

O 1.1.1986, telde de geneente Bl ankenberge die
niet is gefusioneerd 15.307 inwoners (Belgisch
St aat sbl ad van 7 novenber 1986). Er zijn 13 apot heken
gevestigd en 1 ziekenhui sapot heek beheerd door het
OC MW

Op denografisch vlak, krachtens artikel 1 § 2 van
het koninklijk besluit van 25 septenber 1974 gew | -
zigd bij de koninklijke besluiten van 19.4.1977,
16.12.1981 en 23.12.1983, is de opening van een
bi j komende apot heek principieel niet nogelijk.

Anderzijds, zijn de twee voorwaarden voor de
t oepassing van de uitzonderingsbepalingen voorge-
schreven bij artikel 1 8 3 van hetzel fde koninklijk
besluit niet vervuld voornanelijk wat het aantal
bedi ende inwoners betreft en hierover npeten een
reeks elenenten in aannerking genonen worden die
pl eiten tegen de vestiging van een apot heek al daar

Reeds dadelijk, dient er opgenerkt te worden dat
de aanvraag tegenstrijdig is net de al genene begin-
selen van de spreiding van de apotheken zoals om
schreven in artikel 1 8 1 van het hogerverneld
koni nklijk besluit, voornanelijk onder 1° en 2° : de
stad Bl ankenberge vertoont inmmers reeds een uitzon-
derlij ke overconcentratie van apotheken die door de
vestiging van een ni euwe of fi ci na nog zou verergeren.

De neest nabije officina bevindt zich op 985 neter
van de vooropgestel de vestiging zodat de voorwaarden
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van artikel 1 8§ 3 lettera a noeten vervuld worden
Terzake, aan de eerste voorwaarde 'ongeveer 1 km
wor dt al dus vol daan.

Maar wat het aantal inwoners betreft noet nen
vaststellen dat de door U geplande officina de
behoeften van 2.500 i nwoners niet zal dekken.

D enaangaande, dient er imers rekening te worden
gehouden net de aanwezi gheid van het Rijkssportcen-
trumdat een hindernis vornt omde gepl ande apot heek
te berei ken en net het bestaan van een eenrichtings-
verkeer in de Koning Albertlaan waarvan de twee
rijrichtingen van nekaar gescheiden zijn door een
m ddenberm Hi erdoor noet een deel van de bewoners
noodzakel i j k de ommeg nmaken eerst in de richting van
de Duinen omin de richting van het Station te kunnen
af zwenken ter hoogte van het Duinenpad en slechts
daarna ter hoogte van de Koni ng Boudew j nl aan of van
de Prinsenlaan om na het drukke verkeer te hebben
door gesneden, de geplande officina ten slotte te
kunnen ber ei ken.

Hi eruit vlioeit voort dat een deel van de bewoners
hetzij dichterbij de naburuge apotheken zijn hetzij
op deze gemakkel i ker zijn aangewezen.

Al dus, op grond van uw | aat ste concl usi es neer ge-
| egd voor de Conm ssi e van Beroep, kunnen de bewoners
van vol gende straten, in het geheel of gedeeltelijk
naar gel ang het geval, niet in aannerking konmen : de
Vuur krui senstraat, J. van de Puttelaan, Myr. Waffe-
| aertlaan, Van Sluysstraat, Jos Ponjaertstraat,
De Wandel aar, Pol derlaan. Wat de Koning Al bertlaan
betreft : 'van nr. 17 tot en nmet 57' volgens uw
concl usi es, dient vastgesteld dat het huis nr. 17 op
de hoek van de Koning Albertlaan en van de
J. Van de Puttel aan gel egen i s zodat nog een deel van
de inwners van bedoelde laan niet in aannerking
kunnen genonen worden."

1.7. Dit besluit wordt op 9 februari 1988 aan
ver zoeker Marc VERPLANCKE aangezegd;
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1. B. Over de gegevens van de zaken A 45.317 en 46.031.

Overwegende dat de voor naanste gegevens van
deze zaken kunnen sanengevat worden al s vol gt

1.1. Apot hekeres Katrien DE PAUWdi ent op 30 nei
1984 een aanvraag in tot het bekonen van de vergunning
omeen voor het publiek toegankelijke officinate openen
te Bl ankenberge, Hugo Verriestlaan 46.

1. 2. De gouverneur van de provincie West-Vl aan-
deren geeft een gunstig advies. Het advies van de
Provi nci al e Geneeskundi ge Conmmi ssi e van 25 nmaart 1988 is
ook gunstig, evenals dat van de beroepsorganisatie
A.P.B.. De adviezen van de beroepsorgani satie OPHACO
dat van de farmaceutische inspecteur en dat van de
i nspect eur - gener aal - co6r di nat or van de Al genene Phar na-
ceutische Inspectie van 3 april 1990 zijn ongunstig.

1.3. Het advies van de vestigi ngscomm ssie van
24 juni 1991 is gunstig. Dt advies steunt op vol gende
gegevens en overwegi ngen

"De aanvraag is gepland in de periferie (oostelijk
gedeelte) van de stad Bl ankenberge die op 1 januari
1990, 16.239 inwoners telde net 13 apot heken.

De vestiging van een bijkonmende apotheek op
denografisch vliak op grond van artikel 1, 8§ 2, van
het bovenverneld koninklijk besluit is principiee
onnogel i jk (16.239:2.500 = 6,49 apot heken).

De drie dichtstbij gel egen apot heken bevi nden zi ch
op ongeveer 1,25 km van de gekozen vesti gi ngspl aats
(apot heken DE PAUW DEPREZ en HAERI NCK), dit vol gens
het attest van | andneter TOSCA aangestel d op verzoek
van aanvraagster.

Aanvraagster noet bijgevolg op grond van arti-
kel 1, 8 3, littera a) van het bovenvernel d koni nk-
lijk besluit een bevolkingsinbreng bew jzen van
2. 500 i nwoners.

Dt wordt haar aangetoond op grond van :

- een plattegrond van de Stad Bl ankenberge,
geattesteerd door |andnmeter TOSCA, waarbij
aanvraagster een zone heeft afgebakend waar bi n-
nen de straten of gedeelten van straten qua
afstand dichter bij de geplande vestiging dan
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bij de onliggende apotheken gelegen zijn
(stuk 4 door haar neergel egd).
Door het Stadsbestuur van Bl ankenberge werd het
aantal 1inwoners binnen deze zone bepaald op
(stuk 5) :
+ straten vol |l edi g behoren tot het gebied 2.095
+ del en van straten (hal fwaarde afstand)
vol | edi g behoren tot het gebied 508
TOTAAL 2.603
- een brief van de Stad Bl ankenberge ondertekend
door de Burgeneester en de Stadssecretaris
waaruit blijkt dat de geplande vestiging over
een potentieel écliénteel kan beschikken van
meer dan 2.500 i nwoners, dit rekening houdend
net de inplanting van de bestaande apotheken
(stuk 6).

In zijn verslag van 11 april 1991 stelt de Farma-
ceutische Inspecteur DESCHUTTER dat voor zover de
nmetingen, uitgevoerd door |landnmeter TOSCA uit
Bl ankenberge in opdracht van aanvraagster, net de
wagen perfect control eerbaar zijn, hij geen opner-
ki ngen heeft over de straten of delen van straten die
door deze |andnmeter beschouwd worden als |iggend
bi nnen de invloedssfeer van de aangevraagde vesti -
gi ng.

H j kan dus ook niet anders dan de resultaten van
de netingen en de daarbij horende bevol ki ngsattesten
bevesti gen.

In zijn verslag van 13 nei 1991 houdt de
| nspect eur - Gener aal - Co6rdi nator voor dat de cijfers
en de afstanden niet worden betw st.

Hj wjst echter op het feit dat er thans
3 adj unkt - apot hekers in dienst zijnterw jl de | okal e
bevol ki ng sl echts net een honderdtal inwoners toege-
nomen i s.

Hj stelt ook dat, volgens een constante recht-
spraak van de Raad van State, er bij het bepal en van
de vestigi ngssfeer rekening dient gehouden te worden
nmet de |igging van de bestaande officina's en dat het
vervul | en van een af st andsvoorwaar de op zi chzel f ni et
bet ekent dat de inwoners die dichter bij de gepl ande
of ficina komen te wonen zonder neer tot die invloeds-
sfeer nogen gerekend worden.

o deze w jze wordt i mrers de overconcentratie van
de apot heken in de hand gewerkt.

De Conmmissie stelt vast dat de officina gepland
wordt in een nieunme W jk en dat daardoor de
geneesm ddel endi stri buti e adequater, doeltreffender
en regel mtiger zal gerealiseerd worden

Aan de voorwaarden, voorzien door artikel 1, 8§ 3,
littera a) is qua afstand (1 knm) en qua bevol ki ngs-
bestand (2.500 i nwoners) vol daan.
~ EBEr is dus zeker geen gevaar voor overconcentra-
tie";
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1.4. Al sdan wordt het bestreden besluit van
10 septenber 1991 genonen.

1.5. I n toepassing van artikel 14, § 2, van het
koni nklijk besluit van 25 septenber 1974 betreffende de
opening, de overbrenging en de fusie van voor het
publ i ek opengestel de apotheken, zoals gew jzigd bij
koni nklijk besluit van 19 april 1977, dient de tussenko-
nmende partij, apothekeres Katrien DE PAUW op 9 oktober
1991 een aanvraag in tot adreswi jziging van haar apo-
t heek gel egen te Bl ankenberge, Hugo Verriestlaan nr. 46
naar de Hugo Verriestlaan 68, al daar.

1.6. o 24 februari 1992 brengt de vestigi ngscom
m ssi e een gunstig advies uit in vol gende bewoordi ngen

“Aanvr aagster verschijnt in persoon bijgestaan door
haar raadsman, Meester Jan Delepiere, advocaat,
kant oor houdend te 8000 Brugge, Wllestraat 53, en
wordt gehoord in haar uitleg en m ddel en.

Vol gende stukken werden neergel egd :

1. een schriftelijke behoorlijk gewettigde ver-

kl aring van de ei genares van het pand gel egen
Hugo Verriestlaan 46, te 8370 Bl ankenberge die
bevestigt dat sedert februari 1984 er een
nondel i nge over eenkonst bestond tussen haar en
aanvraagster om bedoeld pand te verkopen in
geval van vesti gi ngst oel ati ng voor een apot heek
ten voordel e van aanvraagster. Zij bevestigt
verder door famlial e redenen te noeten af stand
nenmen van haar besli ssing.

2. een attest waarbij Meester Sabbe, notaris te

Bl ankenber ge, bevestigt dat aanvraagster bij
ver koopsover eenkonst van 17 januari 1992 het
onroerend goed zi j nde een woonhui s gel egen aan
de Hugo Verriestlaan 68, Bl ankenberge, geka-
dastreerd Sectie A nr. 89/R groot 531 nt heeft
aangekocht .

De Commi ssie doet opnerken dat de afstand tussen
de tweed panden anper 124 neter bedraagt (zie verslag
van |andneter TOSCA) en dat uit het verslag van de
farmaceuti sche inspecteur en de plattegrond van de
st ad Bl ankenberge blijkt dat het ni euwe adres dezel f -
de ongeving in de betrokken geneente betreft, zodat
de spreiding van de apotheken geenszins gew jzigd
wor dt .

Af stand t ot de di chtstbijgel egen apot heek bedr aagt
nog steeds + 1 km en het bevol ki ngsbestand van de
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gepl ande apot heek 2.648 inwoners (zie bevol ki ngsat -
test van de stad Bl ankenberge d.d. 14 nei 1991).

In di e onstandi gheden neent de Conm ssie dat de
aanvraag aan de voorwaarden van art. 14 § 2 van
voornoenmd K. B. voldoet waarbij bepaald wordt dat
wegens duidelijk gebleken dw ngende redenen, een
adres van de vergunni ng verl eend door de M nister nag
gewi j zi gd worden op voorwaarde dat het nieuw adres
dezel fde ongeving i n de betrokken geneente betreft en
dat de Vestigingsconmmssie die het advies heeft
ui tgebracht dat als basis diende tot het toekennen
van de vergunni ng van oordeel is dat de spreiding van
de apot heken verbeterd of geenszins gew jzigd wordt.

1.7. Op 5 mmart 1992 neent de Staatssecretaris
voor Vol ksgezondhei d, zich aansluitend bij de notivering
van het advi es van de vesti gi ngscomm ssi e, het bestreden
besl uit;

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep in de zaak
A. 46.031.

2. 1. Overwegende dat de tussenkonende partij en
de verwerende partij een exceptie van niet-ontvankelij k-
hei d opwerpen die gesteund is op de ontstentenis van
bel ang i n hoofde van verzoeker Marc VERPLANCKE, dat de
verwerende partij die exceptie als volgt fornul eert

"dat verzoeker inderdaad aktueel geen titularis is
van een vergunning voor een officina gelegen in de
nabuurschap van de aan Katrien DE PAUW toegekende
vestiging;, dat verzoeker derhal ve hoogstens over een
nogel i j k toekonstig bel ang beschikt, te weten in de
hypot hese dat de Raad van State voor hemgunstig zou
oordelen in de procedure welke hij ingeleid heeft
tegen de weigering van vestiging te zijner opzichte;
dat hij derhalve niet beschikt over een aktueel
bel ang om de annulatie te vorderen van de heden
aangevochten beslissing (cfr. Arrest DE SMEDT
nr. 2223, 25.2.1953); ... dat verder het hypothetisch
bel ang dat verzoeker tracht aan te tonen | outer rust
op conmerci &l e overwegi ngen die terzake niet passend
noch dienend zijn";

dat de tussenkonende partij van haar kant stelt

"De verzoekende partij heeft geen onmddellijk en
act ueel bel ang noodzakelijk tot het kunnen voeren van
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de voorliggende procedure. Hj is vooreerst geen
titularis van een apothekersofficina, gelegen in de
onm ddel lijke nabijheid van de plaats waarvoor de
t ussenkonende partij een vestigingsvergunni ng heeft
bekonen.

Er zou sl echts sprake kunnen zijn van een toekom
stig belang, i.e. 1n de hypothese dat de Raad van
State de beslissing d.d. 12/1/1988 zou vernietigen.
Er mag echter niet worden uitgegaan van de hypot hese
dat el ke voor de Raad van State aangevochten adm -
nistratieve beslissing ipso facto leidt/zal |eiden
tot haar annul atie.

Doordat de verzoekende partij haar schorsingsbe-
roep afhankelijk stelt van een nog niet uitgesproken
arrest (in casu het arrest van de Raad van State in
de door hem aanhangi g genaakte procedure tot vernie-
tiging van de beslissing d.d. 12/1/1988) erkent de
verzoekende partij zelf dat hij thans geen (actueel
en zeker) Dbelang kan doen gelden (cfr. arrest
nr. 2.223 d.d. 25/2/1953 van de Raad van State)";

2.2. Overwegende dat verzoeker ontrent deze
ziensw jze stelt wat vol gt

"Het feit alleen al dat verzoeker een annul ati ebe-
roep heeft ingediend tegen de weigering hem een
vergunning af te | everen waar het openhouden van een
of ficina op nagenoeg dezel fde plaats, inpliceert dat
ver zoeker ter zake een bel ang heeft. Al waar verzoeker
al daar een vergunning nastreeft, heeft hij er bel ang
bij dat de aan tussenkonende partij verl eende vergun-
ning vernietigd wordt. ...

I ndi en zou geoordeeld worden dat de beoordeling
i nzake het bel ang af hankelijk zou zijn van de voor af -
gaande uitspraak inzake A/A 38.575/VI1-8037, quod
non, is het evident dat deze zaak in toepassing van
art. 60 Procedureregl enent nmet onder havi ge zaak di ent
te worden sanengevoegd wegens ver knocht hei d.

Vol konmen ten onrechte stelt verwerende partij dat
i nzake het belang 'commerci él e overwegi ngen terzake
passend noch dienend zijn'. Het is de evidentie zelf
dat de commerci él e en financi él e gegevens een bel ang
kunnen adstrueren. Verwerende partij verwart bel ang
en grond";

2. 3. Overwegende dat een verzoeker, die de
wei geringsbeslissing niet heeft betwi st, niettemn het
verei ste bel ang heeft om de toekenning van een vergun-
ning te bestrijden, ondat hij ingevol ge deze vergunning
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m nder kans heeft om nog net succes een vestigings-
vergunning in deze ongeving aan te vragen; dat het
ver dedi gde ei genbel ang van verzoeker geen ongeoorl oofd
kar akt er heeft; dat de excepti e dan ook niet gegrond is;

3. Over de gegrondheid van het beroep in de zaak
A. 38.575.

3.1.1. Overwegende dat vezoeker in een eerste
m ddel de schending van artikel 1, 8§ 3a, van het
koni nklijk besluit van 25 septenber 1974 betreffende de
opening, de overbrenging en de fusie van voor het
publ i ek opengestel de apot heken, de schending van het
redel i j khei dsbegi nsel en van het zor gvul di ghei dsbegi nsel
en machtsoverschrijding door het inroepen van niet
best aande feiten, m nstens door onredelijke beoordeling
van feiten, aanvoert, doordat de verwerende partij
besli st heeft dat verzoeker niet vol doet aan het crite-
riumvan artikel 1, 8 3, a, van het koninklijk besluit
van 25 septenber 1974, dat de behoefte van 2.500 i nwo-
ners noet gedekt worden, "ondat de inwoners van de

Vuur krui senstraat, J. Van de Puttel aan,
Mgr. Waffelaertlaan, Van Sluysstraat, Jos
Ponj aertstraat, De Wandel aar, Pol der | aan,

Kon. Al bertlaan 17, niet in aannerking komen omm | | e van
vol gende twee gefornul eerde feiten : 1) de aanwezi gheid
van het Rijkssportcentrum vornt een hindernis om de
gepl ande apot heek te berei ken en 2) het bestaan van twee
met een m ddenbermgescheiden rijrichtingen in de Koning
Al bertlaan, beiderijrichtingen net eenrichtingsverkeer,
waar door een deel van de bewoners noodzakelijk de ommeg
maken eerst in de richting van de duinen omin de rich-
ting van het Station te kunnen af zwenken ter hoogte van
de Koni ng Boudew j nl aan of van de Prinsenlaan om na het
drukke verkeer te hebben doorgesneden, de geplande
officina ten slotte te kunnen bereiken, terwjl ver-
zoeker wel degelijk voldoet aan het criterium van
behoef t endekki ng van 2.500 inwoners, terwijl noch het
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i ngeroepen feit dat de aanwezi ghei d van het sportcentrum
een hindernis zou vornen, noch het ingeroepen feit dat
de verkeerssituatie in de Koning Al bertlaan een hinder-
nis zou vornen, aan de werkelijkheid beantwoorden en
terwjl de aanwezigheid van het sportcentrum en de
verkeerssituatie van de Koning Albertlaan precies
factoren zijn die de afgeslotenheid en het aangewezen
zijn op de geplande officina van de w jk aantonen";

3.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij net
betrekking tot het eerste mddel erop wjst dat het
bestreden besluit steun vindt in een dubbel e redenge-
ving, die volgens haar i1eder op zich de weigeringsbe-
slissing verantwoorden, net nane, eensdeels, dat "de
inplanting van de aangevraagde vestiging de reeds
best aande uitzonderlijke overconcentrati e van apot heken
nog zou verergeren en dus in strijd (zou) zijn nmet de
al genene begi nselen van artikel 1 8 1 (inzonderheid 2°)
van het K B. d.d. 25 septenber 1974", redengeving
waarvan verzoeker nagelaten heeft de schending als
recht sm ddel aan te voeren, zodat het bestreden besluit
op deze grond vol doende verantwoord blijft, en, ander-
deels, dat "de geplande vestiging de behoeften van
2.500 i nwoners niet (zal) dekken, ommi || e van de aanwe-
zigheid van het Rijkssportcentrum en omMlle van de
verkeerssituatie mb.t. de Koning Al bertlaan, waardoor
een deel van de bewoners (van net nanme genoende straten)
hetzij dichterbij de naburige apotheken gel egen zijn,
hetzij op deze genakkelijker zijn aangewezen"; dat
verzoeker net betrekking tot het tweede notief in
wer kel ijkheid de appreciatie betw st van de verwerende
partij over de inwners van de straten die tot de
i nvl oedszone van de geplande officina behoren; dat
vol gens hem"vooreerst dient te worden opgewor pen dat de
eval uati e van het potentieel cliénteel van een gepl ande
vestiging een feitelijke appreciatie inhoudt, waarvoor
de Raad van State niet bevoegd is zich in de plaats van
de bevoegde overheid, in casu verwerende partij, te
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stellen, dat de wettelijkheidscontrole terzake van de
Raad van State er zich toe 'beperkt' na te gaan of de
aangevochten beslissing stoelt op vaststaande feiten
al smede na te gaan of op grond van die feiten de beoor-
deling van verwerende partij niet manifest onredelijk
is, dat de verwerende partij zich wel degelijk heeft
gebaseerd op bestaande feiten ombepaal de straten van de
voor gest el de i nvl oedszone van de gepl ande vestiging uit
te sluiten en net nane i n hoof dorde, de aanwezi ghei d van
het Rijkssportcentrumen in neer ondergeschi kte orde de
ver keerssituati e van de Koni ng Al bertl aan, dat het zeker
niet onredelijk is te stellen dat de door verwerende
partij genoende inwners van de straten die t.o.v. de
gepl ande vestiging 'achter' het Rijkssportcentrumliggen
en daardoor hetzij dichter bij de naburige apotheken
zijn gelegen, hetzij op deze apotheken genmakkelijker
zijn aangewezen, aldus als het ware uitgesloten worden
van de invloedssfeer van de gepl ande vestiging en dat
het voorgaande reeds alleen al op grond van de kaarten,
die zich in het admnistratief dossier bevinden, door
elk redelijk nmens kan worden vastgesteld"; dat de
verwerende partij er verder op w jst dat de kwestieuze
nmet nane genoende straten evenm n behoorden tot het
oorspronkelijk afgebakende vestigingsgebied, maar
daaraan door verzoeker zelf pas achteraf werden toege-
voegd toen bleek dat cijfermatig het cijfer 2.500 niet
werd bereikt ("... Een blik op de kaart van het vesti-
gi ngsgebied leert vooreerst dat bij de telling van
31.8.1982 een aantal dichtbevolkte straten vergeten
wer den, die, wegens hun geografische ligging t.o.v. de
gepl ande vestiging, zeker tot de actieradius ervan
horen. Het gaat om de Vuurkruisenlaan, de Ponjaert-
straat, de Van Sluisstraat, de J. Van Paenel straat, de
Myr. Van Waffel aertlaan, de J. Van de Puttel aan en een
deel van de Koning Albertlaan..." (conclusies van
verwerende partij d.d. 9.12.1983 voor de Vestigi ngscom
mssie), dat in latere conclusies verzoeker ten andere
zelf eni g voorbehoud nmaakt onmtrent dit bijkonend gebied
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("... zelfs indien er twijfel zou bestaan over de vraag
of de uiterste noordhoek (b.v. WVuurkruisenlaan) noet
neegetel d worden, ... (conclusies voor de Conm ssie van
Beroep)"; dat de verwerende partij er verder op wjst
dat in het advies van de vestigi ngsconm ssie een aantal
straten ten andere expliciet werden verworpen ondat ze
“dichter bij de bestaande apot heek DEPREZ gevestigd zijn
dan bij de gepl ande" en "dezelfde straten ten andere in
het advies van de Comm ssie van Beroep evenm n werden
weer houden!"; dat de verwerende partij dienvol gens stelt
dat ze "geenszins de grenzen van haar souvereine appre-
ci ati ebevoegdhei d heeft overschreden door te stell en dat
het geheel of een deel van de inwoners van net nane
genoende straten niet tot de invloedssfeer van de
gepl ande vestigi ng behoren, ondat ze hetzij dichter bij
de naburige apotheken gelegen zijn, hetzij op deze
genmakkel i j ker zijn aangewezen";

3.1.3. Overwegende dat de verwerende partij in
het bestreden besluit van 12 januari 1988 i nderdaad
stelt : "Reeds dadelijk dient er opgenerkt te worden dat

de aanvraag tegenstrijdig is net de al genene begi nsel en
van de spreiding van apotheken zoals onschreven in
artikel 1, 8 1, van het k.b. van 25.9.1974, voornanelijk
onder 1° en 2° : de stad Bl ankenberge vertoont inmers
reeds een uitzonderlijke overconcentratie van apot heken
di e door de vestiging van een nieuwe officina nog zou
verergeren"; dat de vestigingsconm ssie in haar advies
van 21 decenber 1984 bekl ent oonde dat de oprichting van
een bi j konende apot heek de concentrati e van apot heken in
het gebi ed nog zal versterken; dat het "probl eent van de
overconcentratie in deze zaak dan ook geen ni euw el enent
was; dat hieruit volgt, zoals onderlijnd door de verwe-
rende partij, dat het bestreden besluit gestoeld is op
twee notieven, waaronder het notief van de overcon-
centratie en dat verzoeker deze redengeving niet heeft
bestreden wijl enkel de schending wordt aangevoerd van
artikel 1, §8 3, a), van voornoend koninklijk besluit;
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3.1. 4. Overwegende dat net toepassing van de in de
2° en 3° van 8 1 van het koninklijk besluit van
25 septenber 1974 vernelde criteria - te weten, ener-
zijds, het voorkonen van een te grote concentratie
apot heken op een bepaal de plaats en, anderzijds, het
voorzien in de noden van afgel egen woonkernen - het
bepaalde in 8 3 van artikel 1 een bijkonmende apotheek
toelaat in de afgelegen woonkern indien zij op een
bepaal de af st and van de di cht st bi j gel egen apot heek wor dt
i ngepl ant en aan de behoeften van een bepaal d aantal
i nnoners tegenoetkom en dat artikel 1, 8 1, 2° en 3°,
tot gevolg heeft dat de overheid bij de beoordeling van
de aanvraag voor een bijkonende apotheek, waarontrent
beweerd wordt dat ze zal kunnen voorzien in de noden van
een af gel egen woonkern, ertoe gehouden is de ligging en
de aantrekki ngskracht van de in de ongeving bestaande
apot heken in haar appreciatie te betrekken; dat de
verwerende partij echter niet verplicht is de gevraagde
vergunni ng te verl enen, en de aanvrager geen recht heeft
op een vergunning, indien aan de criteria, bepaald in
artikel 1, 8 2, of 8 3, is voldaan ondat zij ook dient
rekeni ng te houden nmet de doel stellingen van de wet;

Overwegende dat het de vergunnende overheid
t oekom te oordel en of de gepl ande apot heek een te grote
concentrati e van apotheken op een bepaal de plaats zal
tot gevol g hebben; dat de overheid hierbij van oordeel
kan zijn dat zulke concentratie niet van aard isS een
nmeer adekwat e geneesm ddel envoor zi ening te verwezenlij -
ken, zonder dat zul ks een bij konende voorwaar de i nhoudt ;
dat verzoeker niet aantoont dat die opvatting niet net
de werkelijkheid strookt;

3.1.5. Overwegende dat het onder 2° verneld criter-
ium nanelijk het voorkonmen van een te grote concentra-
tie van apotheken op een bepaal de plaats, op een con-
crete wijze betrokken noet worden bij de beoordeling van
el ke vesti gi ngsaanvraag af zonderlijk, dat zul ks te dezen
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is gebeurd, zodat uit wat voorafgaat volgt dat het
eerste mddel niet gegrond is;

3.2. 1. Overwegende dat verzoeker in het tweede
m ddel de schending van artikel 1, §8 3, a, van het
koni nklijk besluit van 25 septenber 1974, de schending
van het redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldig-
hei dsbegi nsel aanvoert "doordat de Staatssecretaris
besli st dat verzoeker niet vol doet aan het criteriumvan
art. 1 8 3 a KB. 25 septenber 1974, dat de behoefte van
2.500 i nwoners noeten worden gedekt, zonder op ook maar
enige wjze daarbij rekening te houden net de zekere
bevol ki ngsaangroei en net de | angduri ge aanwezi ghei d van
kwantitatief zeer grote groepen kanpeerders, terw | bij

de beoordeling van het al dan niet voldoen aan het

behoeftencriteriumredelijkerw jze rekeni ng noet gehou-
den worden net de zekere expansie van de op de gepl ande
of fici na aangewezen wijk, terw |l bij de beoordeling van
het al dan niet voldoen aan het behoeftencriterium
redelijkerwijze rekening noet gehouden worden net de
kwantitatief zeer grote groep kanpeerders die op de
gepl ande of ficina zouden aangewezen zijn en terwijl een
el ementai r zorgvul di ge overhei d m nstens net deze appre-

ciatie-elementen dient rekening te houden bij het

t oet sen van de werkelijkheid aan het behoeftencriterium
van art. 183a K B. 25 septenber 1974";

3.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij net
betrekking tot het tweede m ddel stelt

"Meer nog dan de eval uatie van de i nvl oedssfeer van
de gepl ande vestiging (cfr. eerste mddel), houdt de
beoordeling van het behoeftencriterium en net nane
het al dan ni et rekeni ng houden net onstandvastige en
onzekere factoren (bevol ki ngsgroei, kanpeerders, ...)
een feitelijke appreciatie in, waarvoor de Raad van
State niet bevoegd is zich in de plaats te stellen
van de bevoegde overheid. In dat verband dient
vooreerst te worden vastgestel d dat het advies van de
Conm ssi e van Beroep de factor kanpeerders (terecht)
ni et heeft weerhouden. Verwerende partij stelt vast
dat het annul ati eberoep van verzoekende partij zich
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niet uitstrekt tot voorneld advies. Voor wat de
factor bevol ki ngsgroei betreft, laat verwerende
partij gelden dat het mddel in feite faalt. Het
advi es van de Conm ssi e van Beroep, daarin ongetw j-
feld gevolgd door verwerende partij, houdt immers
t erdege rekening net de reéle, feitelijke bevol ki ngs-
aangroei. Verwerende partij wenst hierbij evenwel aan
te stippen dat de bevol ki ngsaangroei waarvan sprake
in punt 2, a), b) en c) van het voorneld advies net
de nodi ge onzi chti ghei d noet bekeken worden. | nmmers,
de bevol kingscijfers geciteerd in punt 2a) en b)
betreffen het vestigingsgebi ed zoal s dat oorspronke-
lijk was vastgesteld, terw j| de bevol kingscijfers in
punt 2c) betrekki ng hebben op een vestigi ngsgebied
zoal s dat post facto door verzoekende partij werd
uitgebreid, hetgeen reeds de 'aangroei' van de
cijfers verklaart. Anders dan wat verzoekende partij
voor houdt, is het aldus niet zo dat verwerende parti|
geen rekening zou gehouden hebben net de bevol ki ngs-
aangroei doch wel dat verwerende partij geoordeeld
heeft dat een aantal inwoners niet behoorden tot de
i nvl oedssfeer van de gepl ande vestiging (cfr. eerste
m ddel ) ";

3.2. 3. Overwegende dat als "inwners" worden
aangewezen de personen die een vast verblijf hebben in
een W | k of op een plaats in de ongeving van de gepl ande
apot heek zodat ze in de regel hun geneesm ddel en i n deze
apot heek kopen; dat bewoners van weekendverblijven en
vakanti egangers geen inwoners zijn in de zin van de
regeling te dezen toepasselijk; dat kanpeerders evenmn
een vast verblijf hebben in een geneente en evenmn
“inwoners" zijn in de zin van de reglenmentering inzake
vestiging van apotheken; dat er dan ook net hen geen
rekeni ng mag worden gehouden;

Overwegende dat evenm n rekeni ng nag wor den
gehouden net toekonstige gebeurteni ssen; dat het tweede
m ddel ongegrond is;

3.3. 1. Overwegende dat verzoeker in het derde
m ddel stelt dat de hoorplicht door de verwerende partij
noet in acht genonen worden en dat zijn rechten van
ver dedi gi ng geschonden werden doordat de Staatssecreta-
ris de vergunni ng wei gert op grond van twee overwegi ngen
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waarontrent hij nooit gehoord werd, terwijl de Staats-
secretaris verzoeker de nogelijkheid had noeten bieden
zijn stelling uiteen te zetten nopens de twee "feiten"
die er blijkens de Staatssecretaris toe |eiden dat niet
vol daan i s aan het behoeftencriterium

3.3. 2. Overwegende dat de verwerende partij net
betrekking tot het m ddel doet gel den wat vol gt

“Imrers, de elenmenten waarvan sprake in huidig
m ddel en net name een aantal straten die t.o.v. de
gepl ande vestiging gelegen zijn '"achter' het Rijks-
sportcentrum zijn wel degelijk het voorwerp van
conclusi e en debat geweest. Zoals uit de bespreking
van het eerste mddel is gebleken, is het verzoekende
partij zelf die bij conclusie d.d. 9.12.1983 voor de
Vesti gi ngscomm ssi e en bij concl usi es voor de Comm s-
si e van Beroep de betrokken straten tot voorwerp van
debat heeft gemaakt, door de genoende straten gel egen
achter het Rijkssportcentrum bij te voegen bij het
oorspronkelijk afgebakende vestigi ngsgebied. Het
m ddel faalt dienvolgens in feite. Bij de bespreking
van het eerste mddel is tevens gebleken dat het
m ddel ook in rechte niet opgaat aangezi en de besli s-
sing van verwerende partij om de net nanme genoende
straten niet te beschouwen als behorende tot de
i nvl oedssfeer van de geplande vestiging, daar ze
hetzij dichter bij de naburige bestaande apotheken
gelegen zijn, hetzij op deze gemakkelijker zijn
aangewezen, geenszins manifest onredelijk was.
Bovendien doet verwerende partij opnerken dat
ver zoekende partij zich wel degelijk kon | aten horen
voor de onderscheiden Vestigingsconm ssies en dat
| aat st genoende Conm ssies ten andere niet als rechts-
colleges in de procedure tussenkomen, maar wel als
organen van het actief bestuur. Al dus kon verzoekende
partij er zich in rechte niet over beklagen dat zij
haar standpunt in zijn geheel net inbegrip van de
kwesti euze straten, niet heeft kunnen uiteenzetten.
Men dient inderdaad in rechte het onderscheid te
maken tussen enerzijds de voor de betrokken
Vesti gi ngscomni ssi es te vol gen procedure omte worden
gehoord en anderzijds het latere admnistratieve
stadium waarin verwerende partij bevoegd is om een
adm ni stratieve beslissing te nenen zonder gehouden
te zijn aan het advies van de Vesti gi ngsconm ssi es.
De enige verplichting voor verwerende partij bestaat
erin een genotiveerde beslissing te nemen en wanneer
het advies van de Conm ssie van Beroep noet gevol gd
wordt, de notieven aan te geven van die afw jkende
besl i ssing”;
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3.3.3. Overwegende dat luidens artikel 11 van het
koni nklijk besluit van 25 septenber 1974 de aanvrager of
zi jn raadgever worden gehoord door de vestigi ngsconm s-
sie indien zij erom verzoeken; dat verzoekers raadsman
werd gehoord door de vesti gi ngsconm ssi e;

3.3. 4. Overwegende dat |uidens artikel 13, §8 2, van
voor noend koninklijk besluit, artikel 11 van toepassing
i s op de behandeling van de aanvraag i n beroep; dat ver-
zoeker en zijn raadsman werden gehoord door de Conmm ssie
van beroep, waarvan het advies gunstig was net betrek-
king tot verzoekers aanvraag en dat als dusdanig in de
pl aats kont van het advies van de vesti gi ngsconm ssi e;

3.3.5. Overwegende dat geen bepaling inhoudt dat
ver zoeker nog dient te worden gehoord door de bevoegde
St aat ssecretaris of Mnister alvorens di e een beslissing
treft; dat de verwerende partij dan ook terecht stelt
dat zij een genotiveerde beslissing noet nenen en, dat
wanneer zij het advies van de Conm ssie van beroep niet
vol gt, de notieven voor die afw j kende beslissing noeten
wor den opgegeven; dat zul ks in casu gebeurd is;

3. 3. 6. Overwegende dat verzoeker de betw sting
ontrent de kwestieuze straten en de Koning Al bertlaan
zel f heeft aangebracht, zoals blijkt uit het adm nistra-
tief dossier; dat het derde m ddel dan ook ni et opgaat;

3.4. 1. Overwegende dat verzoeker in zijn vierde
m ddel de schendi ng aanvoert van vol gende bepal i ngen

"art. 483 K B. nr 78 van 10 novenber 1967 betref-
fende de geneeskunst, de uitoefening van de daaraan
ver bonden beroepen en de geneeskundi ge conmm ssi es,
vervangen door de Wt van 17 decenber 1973, tot
W j zi ging van de wet van 12 april 1958 betreffende de
medi sch-farnmaceuti sche cunulatie en van het K B. nr
78 van 10 novenber 1967 betreffende de geneeskunst,
de uitoefening van de daaraan verbonden beroepen en
de geneeskundi ge comm ssies, zoals gew jzigd bij de
Wt 14 nmei 1985 tot wijziging van het K B. nr 78 van
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10 novenber 1967 betreffende de geneeskunst, de
ui toefening van de daaraan verbonden beroepen en de
geneeskundi ge conm ssies, B.S. 6 juli 1985, doordat
de betwiste beslissing pas getroffen werd op
12 januari 1988 en betekend werd op 10 februari 1988
al waar de Commi ssi e van Beroep haar (gunstig) advies
ver|l eend had op 16 decenber 1986, terw | de Staats-
secretari s haar beslissing had di enen te nenen Bl NNEN
DE DRI E MAAND na het advies;"

3.4.2. Overwegende dat artikel 4, 8§ 3, 2°, tweede
lid, van het koninklijk besluit nr. 78 van 10 novenber
1967 betreffende de geneeskunst, de uitoefening van de
daaraan verbonden beroepen en de geneeskundi ge conm s-
sies (in zijn gew jzigde versie) luidt als volgt

“... De Mnister neent zijn beslissing binnen de
3 maand die volgen op het definitief advies";

3.4.3. Overwegende dat de verwerende partij stelt
dat de wet in geen sanctie heeft voorzien voor het niet
respecteren van voornelde termjn, die alleszins niet,
zoal s verzoeker beweert, op straffe van nietigheid is
voorgeschreven en dat door het verstrijken van de
voorgeschreven termjn de Mnister gebonden is door een
gunsti g advies van de Comm ssi e van beroep;

3.4. 4. Overwegende dat de termjn, vastgesteld in
artikel 4, 8 3, van voorneld koninklijk besluit een
termjn van orde is die in het belang van de goede
werking van het bestuur is ingesteld en waarvan de
niet-naleving niet de nietigheid van de mnisteriéle
beslissing tot gevolg heeft; dat aan de hand van de
concrete gegevens van de zaak noet worden nagegaan of
het tijdsverloop tussen het advies en de mnisteriéle
beslissing als een schending van het beginsel van
behoorlijk bestuur kan worden aangenerkt; dat zulks
terzake niet het geval is; dat geen wettekst in de
gegeven onstandi gheden bindende kracht aan gunstig
advi es van de Conm ssi e van beroep verleent; dat ook het
vi erde m ddel ongegrond is;
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4. Over de gegrondheid van het beroep in de zaak
A. 45.317 en 46.031 net betrekking tot het verlenen
van de vestigi ngsver gunni ng aan apot heker es
Katrien DE PAUW

4. 1. Overwegende dat verzoekers in de zaak
A. 45.317 onder neer aanvoeren dat het bestreden besluit
genonen werd nmet macht soverschrijdi ng door de regel s net
betrekking tot de vereiste bevolkingscijfers, zoals
vastgesteld in artikel 1, 88 2 en 3, van het reeds
vernel de koninklijk besluit van 25 septenber 1974 niet
geéerbi edigd werden; dat zij erop wjzen dat aldus de
doel stelling van het voornelde koninklijk besluit
m skend wordt, nanelijk de al te grote concentratie van
officina's en de voorziening in de noden van afgel egen
woonker nen nu te Bl ankenber ge voor ongeveer
16. 000 i nwoners reeds 13 officina' s bestaan, wat neer-
komt op 1 apot heek voor 1200 i nwoners, zodat neteen door
het bestreden besluit het persoonlijk en commercieel
bel ang van de tussenkonende partij, Katrien DE PAUW
wor dt gedi end,;

4. 2. Overwegende dat de verwerende partij van
haar kant in haar nenorie van antwoord stelt dat de
aangevochten beslissing duidelijk gesteund is op het
advi es van de Vestigingsconmm ssie en zich de notieven
ervan eigen maakt; dat gezegd advies gunstig is en
kennelijk gesteund is op artikel 1, 8 3a, van gezegd
koni nklijk besluit van 25 septenber 1974, wat al dus het
ni et eerbiedigen van de normvervat in artikel 1, 8§ 2,
zonder voorwerp nmakt, daar artikel 1, § 3a, juist
afwi jkt van gezegde norm dat wat de vage beweerde
schending van artikel 1, 8 1, betreft, het vol gens de
verwerende partij duidelijk is dat de vestigi ngscomm s-
sie -en derhal ve ook de Staatssecretaris in zijn confor-
nme beslissing- de vestiging heeft toegekend op grond van
de uitzonderingsbepaling van artikel 1, 8§ 3a, die er
juist op gericht is een goede bedeling te vrijwaren
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wanneer de af stand tussen de vestigingen groter is, dat
der hal ve geen sprake kan zijn van een schending van
artikel 1, 8§ 1; dat verzoekers volgens de verwerende
partij vergeten dat het hoofddoel van de vesti gi ngswet
niet is het bestrijden van een overconcentrati e doch wel
het waar borgen van een adequat e geneesm ddel endi stri bu-
tie, dat de beslissing duidelijk genonen werd net dit
doel, wat duidelijk blijkt uit de notivatie van de
vesti gi ngsconm ssi e; dat zij aanvoert dat de vesti gi ngs-
conm ssi e zich wel degelijk bewst was van de bestaande
concentrati e van apot heken te Bl ankenberge en aldus in
eerste instantie stelde dat de vestiging op grond van
artikel 1, 8 2, principieel onnogelijk was, doch onm d-
dellijk daarna wordt aangenonen dat de voorwaarden van
artikel 1, 8 3a, wel vervuld zijn en dat de vestiging
gepland is in een nieune Wi jk, wat de distributie za

ten goede konen; dat ook de Staatssecretaris deze
redenering heeft gevolgd en msschien inderdaad het
bel ang van een adequate distributie belangrijker heeft
geacht dan de op geneentelijk vlak bestaande concentra-
tie; dat vol gens de verwerende partij deze keuze behoort
tot de soevereine en discretionaire bevoegdheid van de
St aat ssecretaris, dewel ke door de Raad van State niet
dient of kan worden getoetst; dat de verwerende partij

derhal ve duidelijk op redelijke wjze kon konen tot de
aangevochten beslissing en de Raad van State zich
derhal ve terzake niet in de plaats kan stellen van de
overheid (arrest nr. 22.332 van 10.6.82 inzake CARDCEN
en arrest nr. 22.520 van 7.10.82 i nzake HOO JMAI ER)

4. 3. Overwegende dat de tussenkonende partij in
deze zaak aanvoert dat het bestrijden van de overcon-
centratie niet tot de voorwaarden nmet betrekking tot de
vestiging van een officina behoort en dat er anders over
oordel en een toevoeging van de wettelijke regeling zou
zijn, dat overigens de eigenlijke bedoeling van de
verzoekers niet is "het tegengaan van overconcentratie
van apot hekers", maar "het indijken van de groeikracht
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van een concurrent", dat onder het nom van de verdedi -
ging van een al geneen belang noch mn, noch neer het
eigen commercieel belang van de verzoekende partijen
schui |l gaat, dat de bestreden beslissing steunend op het
positief advies van de Vestigi ngsconm ssie €één en ander
tegen el kaar  heeft af gewogen; dat het verslag
van 24 juni 1991 van de Vesti gi ngsconm ssi e ook hierom
trent duidelijk is; dat nadat de Vesti gi ngsconm ssi e het
standpunt van de inspecteur-generaal-codrdinator in
verband net de (beweerde) overconcentratie heeft over-
wogen, de Conmi ssie daarontrent dan stelt

"De Commissie stelt vast dat de officina
gepl and wordt in een nieuwe W jk en dat daardoor de
geneesm ddel endi stri buti e adequater, doeltreffender
en regel mtiger zal gerealiseerd worden

Aan de voorwaarden, voorzien door art. 1
8§ 3, littera a) is qua afstand (1 kn) en qua bevol -
ki ngsbestand (2.500 i nwoners) vol daan.

Er 1s dus zeker geen gevaar voor overcon-
centratie";

4. 4. Overwegende dat verzoeker in de zaak
A. 46.031 onder neer de schendi ng aanvoert van arti kel

6 en 6bis van de G ondwet (thans de artikelen 10 en 11
van de gecoor di neerde Grondwet), van het non-di scri m na-

tie-beginsel, doordat aan apothekeres Katrien DE PAUW
een vergunni ng wordt verleend tot het openhouden van een
voor het publiek opengestel de officina en verzoeker in
gel 1] ke onstandi gheden net betrekking tot een gelijke
i nvl oedszone de vergunning geweigerd werd, terwjl

verzoeker en Katrien DE PAUW op een gelijke wjze
di enden te worden behandel d en er dus onnogelijkerw jze
een positieve beslissing vernocht te worden verl eend ten
aanzi en van Katri en DE PAUWen een negati eve ten aanzien
van ver zoeker;

1.5. Overwegende dat de verwerende partij daar-
onmrent doet gelden dat het standpunt van verzoeker is
te stellen dat de vergunni ng hemnoest worden t oegest aan
-daartoe stelde hij annul ati eberoep in tegen de weige-
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ring ten zijner opzichte- en dat derhal ve het toekennen
aan Katrien DE PAUWdiscrimnatoir is gebeurd; dat ten
eerste noet worden gesteld dat de aanvragen niet iden-
tiek zijn -niet identieke ligging en verschillende
denogr afi sche gegevens tussen 1988 en 1991- en dat in de
stelling van verzoeker zelf, de discrimnatie, zo deze
bestaat, ligt in het hem niet toekennen van de vergun-
ni ng, dat verzoeker zelf stelt

"verzoeker is dan ook discrimnatoir behandeld,
al waar de Staatssecretaris voor Vol kgezondheid hem
bij beslissing van 12 januari 1988 op grond van
ni et - bestaande feiten een vergunni ng wei gerde..."

dat zo discrimnatie aanwezig is, quod non, deze aan-
| ei di ng zou kunnen geven tot vernietiging van de wei ge-
ring, doch niet tot vernietiging van de toekenni ng, daar
waar de stelling van verzoeker er juist in bestaat dat
een vestiging op de betrokken plaats diende te worden
t oegekend; dat het mddel tot nietigverklaring in feite
niet steunt op artikel 6 (thans 10) en 6bis (thans 11),
van de Gondwet, dat verzoeker in feite de vroegere
verwerping van zijn aanvraag aanvecht, wat terzake
echter niet dienend is, dat het trouwens evident is dat
de denografi sche gegevens tussen bei de aanvragen nerke-
lijk verschillen, dat de weigering van de hierni eunde
aanvraag van verzoeker steunt op het ontbreken van een
i nvl oedssfeer van 2500 inwoners (artikel 1, 8 3, van
het koninklijk besluit van 25 septenber 1974), daar waar
bij het toekennen van de vergunni ng aan Katrien DE PAUW
werd geoordeeld dat zij een invloedssfeer van 2603
i nnoners bew jst, dat nmen nmag niet vergeten dat de her-
ni eune aanvraag van Marc VERPLANCKE dateert van
16 novenber 1981 en geweigerd werd op 12 januari 1988,
dat de aanvraag van Katrien DE PAUW dateert van 30 nei
1984 en werd toegekend op 10 septenber 1991, dat tussen
16 novenber 1981 en 10 septenber 1991 bijna 10 jaar
verliepen, hetzij het dubbel aantal van wat vereist is
bij artikel 1, 8 6, van het koninklijk besluit van
25 septenber 1974, dat tussen 12 januari 1988 en
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10 septenber 1991 3 jaar en 8 nmanden verliepen, wat ook
een evidente invl oed heeft op de denografi sche gegevens;

4. 6. Overwegende dat artikel 1, § 1, van het
koninklijk besluit van 25 septenmber 1974 luidt als
vol gt

"De criteria die erop gericht zijn een behoorlijke
spreiding van de voor het publiek opengestelde
apot heken te organiseren zijn :

1° het beperken van het aantal apotheken tot een
maxi num per geneente, zoals bepaald in de
hi er navol gende par agr af en

2° het voorkonen van een te grote concentratie
van apot heken op een bepaal de pl aats;

3° het voorzien in de noden van afgel egen woon-
kernen";

dat artikel 1, 8 3, van hetzel fde besluit bepaalt

“In afwijking van het bepaalde in § 2 mag de
vestiging van een bijkonmende apotheek worden toege-
staan :

a) indien de dichtstbijgel egen apotheek zich op
ongeveer 1 km bevindt van de geplande apotheek en
i ndi en deze | aatste de behoeften dekt van 2.500 in-
woners;

4. 7. Overwegende dat de verwerende partij de
vergunning heeft toegestaan op grond van voorneld
artikel 1, §8 3, a);

4. 8. Overwegende dat, in toepassing van de in de
2° en 3° van 8 1, vernelde criteria - te weten, ener-
zijds, het voorkonen van een te grote concentratie
apot heken op een bepaal de plaats en, anderzijds, het
voorzien in de noden van afgel egen woonkernen -, het
bepaalde in 8 3 van artikel 1 een bijkonmende apotheek
toelaat in een afgel egen woonkern indien zij op een
bepaal de af st and van de di cht st bi j gel egen apot heek wor dt
i ngepl ant en aan de behoeften van een bepaal d aantal
I nwoner s tegenoet kont; dat artikel 1, 8 1, 2° en 3°, tot
gevol g heeft dat de overheid bij de beoordeling van de
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aanvraag voor een bijkonende apotheek, waarontrent
gestel d wordt dat ze zal kunnen voorzien in de noden van
een af gel egen woonkern, ertoe gehouden is de Iigging en
de aantrekki ngskracht van de in de ongeving bestaande
apot heken in haar appreciatie te betrekken;

4. 9. Overwegende dat het de vergunnende overheid
t oekom te oordel en of de gepl ande apot heek een te grote
concentrati e van apotheken op een bepaal de plaats zal
t eweeg brengen; dat de overheid hierbij van oordeel kan
zijn dat zul ke concentratie niet van aard is een neer
adequat e geneesm ddel envoor zi ening te real i seren, zonder
dat zul ks een bijkonende voorwaarde inhoudt; dat het
onder 2° verneld criterium nanelijk het voorkomen van
een te grote concentrati e van apot heken op een bepaal de
pl aats, op concrete wjze betrokken noet worden bij de
beoordeling van el ke vestigingsaanvraag afzonderlijk

dat de verwerende en de tussenkonende partij dan ook ten
onrechte stellen, dat bij de toepassing van de afw |-
ki ngsregel van artikel 1, 8 3, geen rekening neer dient
gehouden te worden net de criteria van artikel 1, 8§ 1,
2° en 3°;

4. 10. Over wegende dat de farnmaceuti sche i nspect eur
in zijn advies van 8 april 1988 stelt

“Verwi j zend naar een vorig advies in een aanvraag
voor ongeveer dezelfde plaats is het advies derhal ve
ongunstig";

dat de inspecteur-generaal in zijn advies van 3 apri
1990 stelt

"Een vorige aanvraag voor dezelfde straat werd
gewei gerd door de Mnister op 12.1.1988 hoewel een
gunsti g advi es uitgebracht werd door de Conmi ssi e van
Beroep. Sindsdien is de toestand ter plaatse niet
noenenswaardig gewjzigd, zodat een bijkonmende
vestiging in een streek waar reeds overconcentratie
is (&5.800 i nwoners voor 13 apotheken niet verant-
woord is";
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dat de inspecteur-generaal in zijn bijkonende concl usie
van 13 nei 1991 stelt

"Vol gens het dossier bedraagt de bevol king van
Bl ankenberge 16.239 inwoners op 1.1.1990 (15.838 op
1.1.1988). ... Er bestaat evenwel een verschil tussen
de farmaceuti sche toestand in 1988 en 1990 in die zin
dat sedert bedoelde mnisteriéle beslissing, wat
betreft het aantal apothekers er DRI E bijkonmende
adj unct - apot hekers zijn, terwjl de total e bevol ki ng
slechts net een honderdtal inwoners toegenonen is.
Daarbij noet ik erop wijzen dat conformverschill ende
arresten van de Raad van State (o.a. nr. 32.849 van
27.6.1989) : '... omuit te maken wel ke de invl oeds-
sfeer van gepl ande vestiging zal zijn, het nodig is
de I|gg|ng van de bestaande officina's erb|J te
betrekken'; alsook nr. 29.785 van 21.4.1988 : '..
het vervul | en van de af st andsvoor waar de bet ekent ni et
dat de inwoners die binnen de afstand dichter bij de
gepl ande officina konmen te wonen, zonder neer tot
dezer invloedssfeer nogen gerekend worden.' Er
bestaat reeds overconcentratie van apotheken in
Bl ankenberge en het openen van een Dbijkonende
apotheek zou deze overconcentratie verergeren
(art. 1 8 1)";

dat de Vestigingscomm ssie en de verwerende partij, die

de notivering van de Vestigingsconmssie tot de hare
heeft gemmakt, ter zake stelt

"De comm ssie stelt vast dat de officina gepland
wordt in een nieuwe W]k en dat daardoor de
geneesm ddel endi stri buti e adequater, doeltreffender
en regel matiger zal gerealiseerd worden. Er is zeker
geen gevaar voor overconcentratie";

Overwegende dat uit wat voorafgaat vol gt dat
nergens sprake is van het voorzien in de noden van een
af gel egen woonker n;

4. 11. Overwegende dat het behoort tot de bevoegd-
heid van de overheid om in elk geval dat haar wordt
voor gel egd, te oordel en of de door een aanvrager gepl an-
de apotheek een te grote concentratie van apot heken op
een bepaal de pl aats zal teweegbrengen en dat de Raad van
State niet bevoegd is om zich bij dit oordeel in de
pl aats van deze overheid te stellen; dat de Raad van
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State, belast net de wettighei dscontrol e, noet nagaan of
de overheid deze beoordeling op redelijke en in rechte
en in feite aanneenbare redenen heeft gesteund;

4.12. Overwegende dat in de zaak A 38.575 uit het
dossier en de daarin aanwezige plannen blijkt dat er
geen sprake is van een nieuwe wjk; dat de "w jk" waar-
over het gaat, niet nieuwis aangezien hij jaren gel eden
ook al bestond, en tevens de vraag rijst of het hier om
een wi jk gaat, en niet eerder dient te worden aangenonen
dat het gaat om een gebied van straten van een deel van
Bl ankenber ge; dat overigens het ontstaan van een ni euwe
W jk niet per se neebrengt dat de inwoners behoren tot
een af gel egen woonker n;

4. 13. Overwegende dat de standpunten van de
Vesti gi ngscomm ssie en van de verwerende partij in de
zaak A. 45.317 in tegenstrijd kont net hun houding in de
zaak A. 38.575; dat de bei de aanvragen betrekki ng hadden
op een vestiging in dezelfde straat, bijna op dezel fde
plaats in die straat; dat aan de situatie in se niets
gewijzigd is tenzij dat er een hondertal inwoners neer
zijn en ook drie adjunct-apot hekers neer; dat ei nde 1984
de Vestigingscomm ssie stelt "dat de oprichting van een
bi j komende apotheek de concentratie in het gebied nog
zal versterken wat indruist tegen de bepalingen van art.
1, 81, 1° en 2° ..."; dat de verwerende partij stelt
dat "reeds dadelijk dient opgenerkt te worden dat de
aanvraag tegenstrijdig is nmet de al genmene begi nsel en van
de spreiding van apotheken zoals onschreven in artikel
1, 8 1, van het k.b. van 25.9.1974, voornanelijk onder
1 en 2 : de stad Bl ankenberge vertoont inmers reeds een
ui tzonderlij ke overconcentratie van apotheken di e door
de vestiging van een nieuwe officina nog zou vererge-
ren"; dat de verwerende partij in haar nenorie van
antwoord stelt dat de weigering stoelt op twee notieven,
waar onder het notief van de overconcentrati e;
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4. 14. Overwegende dat, goed drie jaar |ater na de
wei geringsbeslissing, er bij ongew j zi gde onst andi gheden
bl i kbaar geen probleem neer is van overconcentrati e;
dat tussen de eerste beslissing en de tweede er inder-
daad geen wijziging is in de denografische gegevens,
tenzij een verneerdering van de bevolking net een
honderdtal inwners, wat te dezen geen enkele invloed
kan hebben; dat net de sterke toenane van het gebrui-
kerspotentieel in het toeristisch hoogseizoen geen
rekening mag worden gehouden aangezien dergelijke
personen niet als "inwner" in de zin van de toepasse-
l'ijke reglenentering kunnen worden beschouwd;

4. 15. Overwegende dat uit wat voorafgaat vol gt dat
het onderdeel van het m ddel van de verzoekende partijen
en het m ddel van schendi ng van het gelijkhei dsbegi nsel
van de verzoekende partij, in de respectievelijke zaken,
gegrond zijn;

1X-320-35/37



5. Wt de gegrondhei d van het beroep tegen het verl enen
van de adresw jziging in de zaak A 47.141 betreft.

Overwegende dat de vernietiging van de
vesti gi ngsvergunni ng noodzakelijk ook de vernietiging
medebrengt van de |atere, ook bestreden overbrengi ngs-
vergunning; dat de vernietiging van een vergunning
imers terugwerkt tot de datum van het verlenen ervan,
waaruit volgt dat geen wjziging van adres kan worden
t oegest aan voor een vergunning die nooit een rechtsbe-
staan heeft gehad; dat de bestreden beslissing die deze
adresw j zi gi ng toestaat, noet worden vernietigd,

BESLUI T:

Artikel 1.

De zaken A. 38.575, A 45.317, A 46.031 en
A. 47.141 worden gevoegd.

Artikel 2.

Het beroep wordt verworpen in de zaak
A. 38.575.
Artikel 3.

Verni etigd worden het besluit van de Staats-
secretaris voor Vol ksgezondhei d en Gehandi capt enbel ei d
van 10 septenber 1991 waarbij aan Katrien DE PAUW
apot hekeres, vergunning verleend wordt voor het openen
van een voor het publiek opengestelde officina te
Bl ankenberge, Hugo Verriestlaan nr. 46 en het besluit
van 5 maart 1992 van de Staatssecretaris voor Vol ksge-
zondheid waarbij aan Katrien DE PAUW vergunni ng wordt
ver|l eend het adres van haar officina te wjzigen van de

1X-320-36/37



Hugo Verriestlaan 46 te Blankenberge naar de Hugo
Verriestlaan 68 al daar.

Artikel 4.

De kosten van het beroep in de zaak
A. 38.575, bepaal d op vierdui zend frank, konen ten | aste
van ver zoeker.

De kosten van de beroepen in de zaken
A 45.317, A 46.031 en A 47.141, bepaald op honderd
en vier duizend frank, konen ten | aste van de verwerende
partij.

De kosten van de tussenkonsten, bepaald op
negendui zend frank, komen te | aste van de tussenkonende
partij .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negentien januari
1900 achtennegentig, door de | Xe kaner, die was sanen-
gesteld uit

de HH. G BAETEMAN, eerste voorzitter van de Raad

van St at e,
. BEI RLAEN, st aat sr aad,
J. SMETS, st aat sr aad,
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. DOWS. G BAETEMAN
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