RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 69.859 van 20 novenber 1997
in de zaak A. 75.076/VII-15.697.

In zake : de n.v Textielveredelingsindustrie SW NKELS,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat H. SEBREGHTS,
kant oor houdende te ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 33

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaten M BCES en W NMERTENS,

kant oor houdende te BERI NGEN

Schei goor straat 5.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de n.v.
Texti el veredel i ngsi ndustrie SWNKELS op 24 juli 1997
heeft i ngedi end omde schorsing van de tenuitvoerl eggi ng
te vorderen van "het besluit van de VI aanse M ni ster van
Leefmlieu en Tewerkstelling houdende uitspraak over de
ber oepen aanget ekend t egen de besl i ssi ng nr.
023. 03. 00/ 2532 DD. 28 novenber 1996 van de Bestendige
Deputatie van de provincieraad van Linburg houdende
verlenen van de vergunning aan de N V. TEXTIEL-
VEREDEL| NGSI NDUSTRI E  SW NKELS, W] shagerstraat 33 te
3960 Bree, voor de verdere exploitatie van een TEXTI EL-
VEREDEL| NGSBEDRI JF, al snede voor de verandering door
ui tbreiding Ref. Amv/00012001/602";

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoodrdi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het versl ag opgenmaakt door
Adj unct - audi teur P. PROVOOST;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 5 sept enber 1997
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 2 oktober
1997,

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
H. SEBREGHTS, di e verschijnt voor de verzoekende partij,
en van Advocaat W MERTENS, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak al s
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. De verzoekende partij is een bedrijf dat
textiel bedrukt en beschikt zelf over een afvalwater-
zuiveringsinstallatie. Ut de neergel egde stukken blijkt
dat de verzoekende partij terecht stelt steeds een
voortrekkersrol te hebben gespeeld op het vlak van
m | i eubehoud.

De aanvankelij ke exploitatievergunning van
het bedrijf dateert van 2 mmart 1967, voor een periode
van 30 jaar. Daarna vol gen een uitbreidi ngsvergunni ng op
6 nmei 1976, een | ozingsvergunning op 11 decenber 1986,
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een uithbreidingsvergunning op 23 april 1987, een uit-
br el di ngsver gunni ng op 27 maart 1992, een
W j zi gi ngs-/ ui t brei di ngsvergunni ng op 18 novenber 1992.

1. 2. O 29 juni 1996 vraagt het bedrijf de
herni eum ng van de vergunning, alsook de verandering
door uitbreiding nmet een aantal activiteiten.

Tijdens het openbaar onderzoek wordt een
bezwaar schrift ingediend dat betrekking heeft op geur-
hi nder.

1.3. Op 28 novenber 1996 verl eent de bestendi ge
deputati e een vergunning waarbij, naast de sectoriéle
voor waar den, ook de door de advi esverlenende instanties
gevraagde bijzondere voorwaarden worden opgel egd.
Bel angrijk voor voorliggend beroep zijn de opgel egde
normen voor het afvalwater, die strenger zijn dan de
voor waar den di e bestaan voor de betrokken sector.

1. 4. Op 19 decenber 1996 tekent de verzoekende
partij beroep aan bij de verwerende partij. Zij voert
vol gende bezwaren aan

- de Dbijzondere voorwaarden zijn niet genotiveerd,
hetgeen in strijd is nmet artikel 3.3.0.1. van het
besluit van de Maanse regering van 1 juni 1995
houdende al genmene en sectorale bepalingen inzake
m | i euhygi éne (VLAREM I 1) ;

- de uiterst strenge |ozingsnornmen hebben geen wette-
lijke basis; alhoewel het bedrijf loost in de riole-
ring zijn de opgel egde nornmen strenger dan die voor
| ozing in oppervl akt ewat er; de opgel egde nornen zijn
onhaal baar en di scri m nerend,;

- het verbod op reiniging van de af te voeren verpak-
ki ngen van verven, pasta's en gevaarlijke stoffen is
een verregaande innenging in de bedrijfsvoering, en
heeft geen enkele relevantie qua mlieu-inpact.
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1.5. Eveneens op 19 decenber 1996 tekent de
n.v. AQUAFI N beroep aan tegen de verl eende vergunning,
ondat de specifieke eigenschappen van het te |ozen
af val wat er het voor de n.v. AQUAFI N onnogel i j k maken het
water in haar RWZ.|I. nog verder te zuiveren, en het de
wer king van haar RWZ.I. ook zal benpeilijken

De n.v. AQUAFIN vraagt de lozing in de
riolering te verbi eden, of bijkonende technieken op te
| eggen zodat de door haar later te verrichten zuivering
nogel i j k wordt.

1.6. Na het inw nnen van diverse advi ezen, wordt
op 21 mei 1997 het bestreden besluit genonen.

Het beroep van de n.v. AQUAFIN wordt
ongegrond verklaard, het beroep van de verzoekende
partij wordt wel gegrond verklaard en de beslissing van
de bestendige deputatie wordt gewijzigd in die zin dat
de strenge | ozi ngsnornen van de i n eerste aanl eg genonen
besli ssing behouden blijven, maar pas nmet ingang van
1 nmei 1999, dit na een aanpassingsperiode tijdens
dewel ke de verzoekende partij een studie noet opnaken
"waarin de afkoppelingsnogelijkheden worden onderzocht
naar de techni sche haal baarheid en kostprijs en wel ke de
impact zal zijn van het geloosde afvalwater op de
kwaliteit van de ontvangende waterloop”. Tevens noet
wor den onderzocht wel ke nornen techni sch haal baar zijn
net de fysico-chem sche zuivering in conbinatie nmet het
buf f er bekken (artikel 2, 1°).

Voorts wordt artikel 2 dat slaat op de
ver pakki ngen van verven, pasta's en gevaarlijke stoffen
als volgt gew jzigd :

"2°. De verpakki ngen van verven, pasta's en gevaar -
lijke stoffen, die niet hergebruikt worden in het
bedrijf, nogen niet gereinigd worden in het bedrijf.
De niet-gerecupereerde resten van verf- en druk-
pasta's, net uitzondering van het spoelen van de
ret our ver pakki ngen, nogen niet in de waterzuivering
verwer kt worden. Ze di enen apart ingezaneld te worden
en neegegeven worden nmet een erkend ophal er”
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en wordt vol gende bijzondere voorwaarde toegevoegd :

"3. Tegen 1 januari 1998 dient het bedrijf op eigen
kosten een studie op te maken i.v. m de opslag van de
gevaarlijke producten. Heruit dient te blijken op
wel ke wijze de afstandsregels uit titel Il van het
VI arem bi nnen het bedrijf gerespecteerd worden. Deze
studie wordt bezorgd aan de afdeling MIieuvergun-
ni ngen en de afdeling MIieu-inspectie";

2. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

2. 1. Overwegende dat de verzoekende partij in een
eerste m ddel de schendi ng aanvoert van de artikelen 14
en 20 van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de
m | ieuvergunning (mlieuvergunni ngsdecreet), van de
artikelen 3.3.0.1., 4.1.2.4., 8 1 en 8 2 en 5.3.2.4.,
8§ 6, van het Maremll, van artikel 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering
van best uurshandel i ngen en van het gelijkhei dsbegi nsel;
dat in een eerste onderdeel de verzoekende partij in
essentie aanvoert dat de vergunni ngverl enende overheid
wel i swaar bijzondere expl oi tati evoorwaarden kan opl eggen
net het oog op de beschermng van de nens en het
leefmlieu en inzonderheid net het oog op de handhavi ng
of het bereiken van de in deel Il van het Viareml|
opgenonen  mlieukwaliteitsnornen, maar dat deze
bijzondere voorwaarden noeten worden genotiveerd,
hetgeen in casu niet is gebeurd; dat zij desbetreffend
aankl aagt dat zij vanaf 1 nei 1999 bepaal de zeer strenge
normen noet nal even terw jl nog noet worden onderzocht
of deze wel technisch haalbaar zijn hetgeen een
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intrinsieke tegenstrijdigheid uitmakt, dat er nergens
wor dt genoti veerd waaromzij slechts twee jaar krijgt om
de door de overhei d opgel egde strengere nornen te hal en,
zo die haal baar zouden zijn en zo daarvoor de Best
Beschi kbare Techni eken (BBT) beschi kbaar zouden zijn;
dat zij opmerkt dat zij weliswaar bij de vergunni ngsaan-
vraag bij w jze van voorbeel d per vergi ssing de | aagste
eenmal i g geneten waarden had bijgevoegd, dit op basis
van een nonsternane op 11 januari 1996, zijnde een
ui tzonderlij ke productiedag zonder verstoringen en net
een uitzonderlijk positief effect op het afvalwater
zowel qua hoeveel heid gel oosd water als qua graad van
vervuiling, dat de bestendige deputatie deze |aagste
genet en waarden als norm had opgenonen in haar besluit

het geen aannenelijk is, maar dat zij, de verzoekende
partij, in beroep deze fout in overleg net de VI aanse
M | i eunaat schappij heeft rechtgezet en dat zij in haar

brief van 10 februari 1997 aan evengenoende naat schappi |
heeft uitgel egd waarom de opgel egde nornmen ni et kunnen
wor den gehaal d en heeft voorgesteld om bi nnen twee | aar
verdere concrete doelstellingen af te spreken; dat zi]
ook nog de notiveringsplicht geschonden acht doordat
ner gens wordt genotiveerd waarom nor men worden opgel egd
die strenger zijn dan de thans geldende nornen voor
afval water en zelfs voor drinkwater, noch waarom ver-
schi | | ende onr ekeni ngsf act or en wor den gehant eerd voor de
maxi maal toegestane dagvrachten; dat zij in concreto
uiteenzet dat de in het besluit opgel egde norm voor
cadm um en kwi k een naximal e concentratie voorschrijft

van respectievelijk 1 pg/l en 0,5 pg/l, terwjl voor
oppervl aktewater en voor drinkwater een nmaxi mum van
5 pg/l geldt en terwijl cadmum een stof is die niet

eens voorkont in de door haar gebrui kte grond- en hul p-
stoffen; dat zij tenslotte betoogt dat in de huidige
stand van de techniek voor sonmge van de opgel egde
normen zelfs geen analyse nogelijk is, hetgeen zou
blijken uit twee brieven vanwege CENTEXBEL en LI SEC, dat
zij in het tweede onderdeel nognmaal s aankl aagt dat het
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bestreden besluit zonder notivatie nornmen oplegt waar-
voor geen BBT beschi kbaar zijn, dat inpliciet wordt
t oegegeven dat de nornen technisch niet haal baar zijn,
terw |l zelfs strengere nornmen worden opgel egd dan voor
oppervl aktewater, alhoewel in de riolering wordt ge-
| oosd; dat zij in het derde onderdeel doet gel den dat
artikel 4.1.2.1., 8 1, van het Mlarem || aan de expl oi -
tant oplegt dat hij als normaal zorgvuldig persoon
steeds de BBT toepast en dat § 2 van hetzel fde artikel
stelt dat hij geacht wordt aan deze verplichting te
vol doen wanneer hij de voorwaarden van dat besluit of
die van zijn mlieuvergunning naleeft, terwijl de
bestreden beslissing naast de bestaande sectorale
voorwaarden vanaf 1 nei 1999 veel strengere bijzondere
voorwaarden oplegt, zonder te notiveren waarom de
sectorale normen in casu niet vol staan;

2. 2. Overwegende dat de verwerende partij in
essentie betoogt dat het opleggen van de bijzondere
ver gunni ngsvoor waar den rechtstreeks voortvlioeit uit de
informatie die door de verzoekende partij zelf werd
aangebracht, dat het opnenen van een overgangsperi ode
het gevolg is van het feit dat tijdens de beroepsproce-
dure duidelijk is geworden dat deze voorwaarden "ni et
onmddellijk en steeds haalbaar zijn", dat de niet
schrappi ng van de bijzondere voorwaarden in het bestre-
den besluit wordt genotiveerd door verw jzing naar het
onder zoek dat thans nog | oopt naar de optinmalisatie van
de waterzuivering, neer specifiek naar de nogelijkheid
van hergebruik van behandeld afvalwater, dat het
trouwens de intentie van het bedrijf is omop termjn
naar een nullozing te streven, dat in het bestreden
besluit ook wordt gewezen op de dinensionering en de
bouw van een bufferbekken, waardoor de pieklozingen
zull en worden afgevlakt, dat in zoverre de toepassing
van de B.B. T. wordt opgel egd, zij opnerkt dat er altijd
t echni eken bestaan die de reductie van afval kunnen
bewerkstel ligen of zelfs het produceren van afval kunnen
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voor konmen en dat de verzoekende partij een feitelijke
onj ui st hei d begaat door te stellen dat het opl eggen van
de bij zondere voorwaarde i n causaal verband staat net de
best beschi kbare technol ogi e waarnaar in het bestreden
besluit wordt verwezen;

2.3. 1. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar verzoekschrift toegeeft dat de door de bestendi ge
deputati e in eerste aanl eg opgel egde bijzondere | ozi ngs-
nor men gebaseerd waren op waarden die zij zelf, evenwel
per vergissing, bij haar mlieuvergunni ngsaanvraag had
opgegeven; dat uit het adm nistratief dossier kan worden
afgel eid dat de verzoekende partij tijdens de beroeps-
procedure di e vergi ssing heeft doen rechtzetten; dat zij]
nmet name in haar beroepsschrift heeft aangevoerd dat de
i n eerste aanl eg opgel egde nornen ni et haal baar zijn en
dat zij in haar brief van 10 februari 1997 aan de
VI aanse M | ieummatschappij heeft laten weten dat de
voor gest el de nornen geinspireerd zijn door "conbinaties
van een mlieubewst engagenent en een vol gens BBT,
pr odukti enogel ijkheid voor de toekonst" en dat wellicht
over twee jaar verdere concrete doelstellingen kunnen
wor den af gesproken; dat di enaangaande de WVl aanse
M | i eunmaat schappij in haar advies schrijft

“"(...) op basis van het door de N V. SWNKELS
|nged|ende m | i euver gunni ngsaanvr aagdossier. In dit
dossier werden de betw ste nornmen aangehaal d al s de
maxi mal e concentraties en vuilvrachten die nen kon
behal en na zuivering. Aangezien de VMM streeft naar
realistische vergunningen, waarin de opgel egde
nor meri ngen een weer spi egeling zijn van de werkelijke
t oestand hebben we hogervernoende concentraties en
vui |l vrachten weerhouden in ons advies. Ut contact
met het bedrijf, in het kader van dit beroep, blijkt
dat nmen deze concentraties en vrachten zal trachten
na te streven op lange termjn";

dat in de bestreden beslissing desaangaande wordt over-
wogen :

"Overwegende dat de voorwaarden die zijn opgel egd
in het bestreden besluit van de Bestendi ge Deputatie
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zi jn gebaseerd op de maxi nmal e concentraties en vuil -
vrachten die nen na zuivering kon behal en, opgegeven
door de exploitant in het aanvraagdossier; dat nuis
gebl eken dat nen deze concentraties en vrachten
nastreeft op lange termjn";

2.3. 2. Overwegende dat net het bestreden besluit de
intenties van de verzoekende partij werden ongezet in
een verplichting deze na te leven binnen de twee jaar,
termjn gebaseerd op plannen die de verzoekende parti|
in de loop van de procedure had nedegedeeld om te
verdui delijken dat de in de aanvraag opgegeven cijfers
voor |l opi g ni et haal baar waren;

2.3.3. Overwegende dat naar luid van arti kel 20 van
het decreet van 28 juni 1985 betreffende de mlieuver-
gunning (mlieuvergunni ngsdecreet) de vergunningver-
| enende overheid bij het verlenen van een vergunning
bi j zondere expl oitati evoorwaarden kan opl eggen net het
oog op de bescherm ng van de nens en het |leefmlieu; dat
te dezen de verwerende partij aan de verzoekende parti]
normen heeft opgelegd die strenger zijn dan de door de
VI aanse regering voor de bewuste sector uitgevaardi gde
m | i euvoorwaar den en dat zij bijzondere expl oitatievoor -
waar den heeft opgel egd; dat het evenwel in het bestreden
besluit een vruchtel oos zoeken i s naar enige notivering
waarom te dezen het voor de beschermng van nmens en
mlieu noodzakelijk is aan de verzoekende partij die
strengere nornen en bij zondere expl oi tati evoorwaar den op
te |leggen; dat de verwerende partij in haar nota ten
onrechte verw jst naar de nornen di e door de verzoekende
partij zelf werden aangebracht, nu tijdens de beroeps-
procedure duidelijk was geworden dat die nornmen |outer
een streefdoel waren en geen realiteit; dat door in het
bestreden besluit aan de verzoekende partij onder neer
op te leggen omtijdens de overgangsperi ode een studie
op te stellen "waarin de afkoppelingsnogelijkheden
wor den onderzocht naar de technische haal baarheid en
kostprijs en wel ke de inpact zal zijn van het gel oosde
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afval wat er op de kwaliteit van de ontvangende wat er| oop"
en om te onderzoeken "wel ke nornmen techni sch haal baar
zijn met de fysico-chem sche zuivering in conbinatie net
buf f er bekken", de verwerende partij zelf lijkt toe te
geven dat het niet zeker is dat de aan de verzoekende
partij opgel egde nornmen kunnen worden behaal d; dat dit
overigens ook blijkt uit het verweer van de verwerende
partij aangebracht tegen het door de verzoekende partij
ui teengezet noeilijk te herstellen ernstig nadeel waar
zij stelt dat het de verzoekende partij vrijstaat om
desnoods een w j ziging van de opgel egde voorwaarden te
vragen, zo deze binnen de opgel egde overgangsperi ode
ni et haal baar blijken te zijn; dat de eerste drie onder-
del en, gestoeld op de gebrekkige notivering, in de
aangegeven mate ernstig zijn;

3. Overwegende dat vol gende elenenten uit de

door de verzoekende partij gegeven uiteenzetting als een

moeilijk te herstellen ernstig nadeel kunnen worden
aangener kt

- Aangezi en het technisch onnogelijk is tegen 1 nei 1999
de door de vergunning opgel egde |ozingsnornmen te
hal en, zal verzoekende partij verplicht zijn het
bedrijf te sluiten.

- De verzoekende partij noet zelf uitzoeken of de
opgel egde nor nmen haal baar zijn, en dit binnen een veel
te korte termjn, en net intensieve investering in
nensen en mddel en, om alsdan na twee jaar vast te
stell en dat de nornen niet haal baar zijn, en dat het
bedrijf noet worden gesl oten.

Voor kwi k en cadm umis het nu reeds duidelijk dat het
onnogelijk zal zijn binnen de termjn de nornen na te
| even. Voor cadm um kont het er zelfs op neer dat aan
de verzoekende partij de verplichting wordt opgel egd
om uit het door haar opgeponpte grondwater zoveel
cadmumte verwijderen dat er in het gel oosde water
m nder cadm um aanwezig is dan de norm is voor
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dri nkwat er en oppervl aktewater terw j| nochtans i n het
hel e producti eproces geen cadm um wordt gebrui kt.

De kost van de ontw kkeling van techni eken die nodig
zi jn omde opgel egde nornen te hal en staan i n wanver -
houdi ng tot verzoeksters onzet, en overstijgen haar
opdracht als producent.

Die hoge kost, geraand op 100 mljoen over 3 jaar
t egenover een onrzet van 190 m|joen per jaar, brengt
het voortbestaan van het bedrijf in het gedrang.
Zelfs indien de kost |ager zou zijn, zou het door-
rekenen in de verkoopprijzen verzoeksters concurren-
tiepositie doen verloren gaan, zodat ook in dit geval
het bedrijf onherroepelijk zou tel oorgaan.

Het voor de sector in het algenmeen gevoerde beleid
houdt i n dat er nonenteel in opdracht van de verweren-
de partij onderzoek wordt gedaan naar de Best Beschi k-
bare Technieken - naar wat technisch en econom sch
nogelijk is - waarna op basis daarvan mlieuvergun-
ni ngsvoorwaarden zullen worden opgelegd net een
redel i j ke aanpassi ngsterm jn.

De verzoekende partij wordt geconfronteerd net het
t egenovergestelde : er worden haar nornen opgel egd
waarvan niet zeker is of ze haalbaar zijn en het
onderzoek naar de haal baarheid noet door haar zelf
wor den bekostigd. Nu reeds is duidelijk dat een en
ander niet haalbaar is en dat de bedrijfssluiting
onaf wendbaar is.

De andere bedrijven uit de sector zullen kunnen
geni eten van het eerder vernelde onderzoek, terwjl
verzoekster reeds |ang haar deuren zal hebben npeten
sluiten;

Overwegende dat vol daan is aan de voorwaar -

den gesteld in artikel 17, 8§ 2, van de gecoo6rdi neerde
wetten op de Raad van State die vervuld noeten zijn w |
een vordering tot schorsing worden toegewezen
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5. Overwegende dat wordt vastgestel d dat zowel
de mddelen als het door de verzoekende partij uiteen-
gezet noeilijk te herstellen ernstig nadeel uitsluitend
zijn gericht op de bijzondere | ozi ngsnornmen en voorwaar -
den opgelegd bij artikel 2, 1°, van het bestreden
besluit; dat aangezien de in evengenoend artikel opge-
| egde nornmen en voorwaarden kunnen worden afgesplitst
van de overige bestanddel en van het bestreden vergun-
ni ngsbesluit, de schorsing van de tenuitvoerlegging
daarvan kan worden beperkt tot de tenuitvoerlegging van
arti kel 2, 1°,

BESLUI T:

Artikel 1.

Geschorst wordt de tenuitvoerlegging van
artikel 2, 1°, van het besluit van de Vl aanse m nister
van Leefmlieu en Tewerkstelling van 21 nei 1997
houdende het opl eggen in beroep aan de n.v. Textielver-
edel i ngsi ndustri e SWNKELS van bijzondere | ozi ngsnor nen
en expl oi tati evoorwaar den.

Arti kel 2.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het geschorste besluit.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zevenentwi ntig november
1900 zevenennegentig, door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
V. WAUTERS. M - R BRACKE
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