RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 69.683 van 19 novenber 1997
in de zaak A. 72.312/ X-7092.

In zake : G eta MERTENS
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat M DENYS
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

1. de geneente LONDERZEEL,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat D. LI NDEMANS,
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Kei zer sl aan 3,

2. het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door
de VI aanse regering,
dat woonpl aats ki est bij
Advocaat M van DI EVCET,
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Koni ngsstraat 15.

t ussenkonende partij

Jan VAN DEN BRANDE

di e woonpl aats kiest bij

Advocaat J. VERBAANDERD

kant oor houdende te 1850 GRI MBERGEN
Pl at anenl aan 6.

Gezi en het verzoekschrift dat G eta MERTENS
op 2 decenber 1996 heeft ingediend om de schorsing van
de tenuitvoerlegging te vorderen van het besluit van
9 septenber 1996 van het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Londerzeel waarbij aan Jan
VAN DEN BRANDE de bouwer gunni ng wordt verl eend voor de
af braak en het heropbouwen van een rundveestal op een
perceel gel egen Linde 46, kadastraal bekend Sectie E,
nr. 461 k;
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Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

Gezien de nota's van de verwerende partijen;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
J. CLEMENT;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschikking van 12 septenber
1997 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op
24 septenber 1997,

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
T. DE WAELE di e, | oco Advocaat M DENYS, verschijnt voor
verzoekster, van Advocaat D. LINDEMANS, die verschijnt
voor de eerste verwerende partij, van Advocaat
M van DI EVCET, die verschijnt voor de tweede verwerende
partij, en van Advocaat F. LAFONTAI NE di e, | oco Advocaat
J. VERBAANDERD, verschijnt voor de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd J. HUBREGISEN

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Celet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de

gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es van de Auditeur-generaal;
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Overwegende dat Jan VAN DEN BRANDE net een
verzoekschrift van 19 decenber 1996 vraagt om in het
adm ni stratief kort geding te nbgen tussenkonen;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

Over wegende dat verzoekster, di e ei genaar en
bewoner is van een woni ng gel egen te Londerzeel, Linde
44, naast het bouwperceel, in een vijfde m ddel onder
neer de schendi ng aanvoert van de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
notivering van de bestuurshandelingen "doordat in de
bestreden vergunning als notief enkel het advies van de
gemachti gde anbt enaar werd opgenonen en zel fs ni et wordt
verwezen naar de notul en van het col |l ege van burgenees-
ter en schepenen, terwijl een |outere overname van het
gunstig advies van de genachtigde anbtenaar in de
ver gunni ngsbeslissing (...) geen onderdeel vornt van de
ei gen notiveringsplicht die de geneente als bestuur net
besl i ssi ngsbevoegdhei d heeft, doch daardoor vol doet de
geneente enkel aan het gestelde in artikel 45, 8§ 4, van
de st edenbouwwet, waarin de verplichting is opgenonmen om
het beschi kkend gedeelte van het advies van de gemach-
ti gde anbtenaar over te nenen";

Overwegende dat de eerste verwerende parti |
ant woor dt " dat het door de ' st edenbouwnet '
(Wt 29.03. 1962 houdende organi satie van de ruintelijke
ordening en van de stedenbouw) opgel egde fornmulier A,
vol | edi g vol gens de gest el de voorwaar den werd i ngevul d";
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Overwegende dat de tweede verwerende parti|
antwoordt "dat in casu het besluit voldoende werd
genot i veerd";

Overwegende dat de bestreden beslissing
verw jst naar de aanvraag, de wet van 29 maart 1962
houdende organi satie van de ruintelijke ordening en van
de stedenbouw, de geneentewet en het koninklijk besluit
van 6 februari 1971 betreffende de behandeling en de
openbaar maki ng van de bouwaanvragen, gew jzigd bij
koni nklijk besluit van 16 decenber 1981; dat zij voorts
vaststelt dat er voor het gebied waarin het perceel
begrepen is, geen door de Koning goedgekeurd bijzonder
plan van aanleg bestaat en dat het perceel evenmn
gel egen i s bi nnen het gebi ed van een behoorlijk vergunde
ver kavel i ng; dat zij overweegt dat de aanvraag onderwor -
pen werd aan de speciale regelen van openbaar nmaki ng,
zoal s bepaald bij het koninklijk besluit van 6 februar
1971, dat drie bezwaarschriften zijn ingediend, dat het
col | ege daarover heeft beraadsl aagd en beslist; dat zij]
tensl otte het beschi kkend gedeel te van het advi es van de
gemachti gde anbt enaar vernel dt; dat de bestreden beslis-
sing geen redenen van het college van burgeneester en
schepenen bevat;

Overwegende dat de wet van 29 juli 1991
betreffende de wuitdrukkelijke notivering van de be-
st uur shandel i ngen bepaalt dat el ke bestuurshandel i ng de
juridische en feitelijke overwegi ngen noet vernel den di e
eraan ten grondslag |iggen;

Overwegende dat artikel 45 van de wet van
29 maart 1962 houdende organisatie van de ruintelijke
ordening en van de stedenbouw bepaalt dat zol ang voor
het gebied waarin het goed begrepen is, geen door de
Koni ng goedgekeurd bijzonder plan van aanl eg bestaat, de
vergunni ng ni et kan worden verleend dan op eensl ui dend
advies van de door M nister genmachtigde anbtenaar of
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anbtenaren van het bestuur van de stedenbouw en de
ruintelijke ordening, "de gemachtigde anbtenaar”
genoend, dat de vergunning het beschi kkend gedeel te van
het advies van de gemachti gde anbt enaar noet overnenen,
dat de gemachti gde anbtenaar nagaat of zijn advies in
acht genonen werd en, zo niet, de beslissing van het
col | ege van burgeneester en schepenen schorst;

Overwegende dat de bij de genoende wetsbe-
paling aan het college van burgeneester en schepenen
opgel egde verplichting het beschi kkend gedeel te van het
advi es van de genmachti gde anbtenaar over te nenen in de
beslissing waarbij het over de bouwaanvraag beslist,
ertoe strekt het toezicht van de genmachti gde anbtenaar
op de beslissingen van het college van burgeneester en
schepenen nogelijk te nmaken; dat de genmachtigde
anbt enaar inmmers op zicht van de vergunni ng noet kunnen
nagaan of deze overeenstent net het gegeven advies en,
zo niet, of er grond is de vergunning te schorsen; dat
evenwel het feit dat op de beslissingen van het college
van burgeneester en schepenen door de gemachtigde
anbt enaar controle wordt uitgeoefend, dit coll ege ervan
niet ontslaat zich een eigen opvatting te vornen en te
onder zoeken of een bouwaanvraag de behoorlijke aanleg
van de plaats niet in het gedrang brengt en of aan de
eisen gesteld ter waarborging van die goede aanleg
-door het college beter gekend dan door de genmachti gde
anbtenaar- is tegenoet gekonen; dat het college van
bur geneester en schepenen, doordat het over een eigen
besl i ssi ngsbevoegdhei d beschi kt, ertoe gehouden is zijn
ei gen redengevi ng te doen kennen; dat, in het geval dat
het college van oordeel is dat, wat hem betreft, de
redenen vervat in het beschikkend gedeelte van het
advi es van de genmachti gde anbtenaar het verl enen van de
ver gunni ng ver ant woorden, de notiveringsverplichting op
zijn mnst vereist dat het college van burgeneester en
schepenen dit in zijn beslissing over de bouwaanvraag
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dan ook nmet zoveel woorden verneldt; dat dit terzake
niet het geval is; dat het mddel ernstig is;

Overwegende dat, wat de tweede door arti kel
17, § 2, opgel egde voorwaarde betreft, de Raad van State
zi ch houdt aan de beschi kking van 20 augustus 1997 van
de Voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg te
Brussel, zetelend in kort gedi ng, waarbij de staking van
alle werken op het bouwperceel werd bevolen totdat de
Raad van State over het verzoek tot schorsing van de
t enui t voer| eggi ng van de bouwer gunni ng uitspraak heeft
gedaan; dat deze beschi kking zegt voor recht dat ver-
zoekster door de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing een ernstig nadeel lijdt; dat voorts niet
wor dt betw st dat het nadeel tevens noeilijk te herstel-
len is;

Overwegende  dat voldaan is aan de
voorwaarden gesteld in artikel 17, 8§ 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State die vervuld
noeten zijn, Wl een vordering tot schorsing worden
t oegewezen,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot t ussenkonst van Jan
VAN DEN BRANDE in het admnistratief kort geding wordt
ingew | Iigd.

Artikel 2.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van het besluit van 9 septenber 1996 van het
coll ege van burgeneester en schepenen van de geneente
Londer zeel waarbij aan Jan VAN DEN BRANDE de bouwer gun-
ning wordt verleend voor de afbraak en het heropbouwen
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van een rundveestal op een perceel gelegen Linde 46,
kadastraal bekend Sectie E, nr. 461 k.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negentien november
1900 zevenennegenti g, door de Xe kaner, die was
sanengestel d uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter,
de HH. D. MOONS, st aat sr aad,
J. SMETS, st aat sr aad,
Mevr . A. EYLENBOSCH, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. EYLENBOSCH. M  VRI NTS.
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