RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 66.096 van 29 april 1997
in de zaak A 73.991/VII-15.377.

In zake : XXX,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat M DECLERCQ
kant oor houdende te BRUSSEL,
Al senber gsest eenweg 1150

tegen :

1. de Bel gische Staat, vertegenwoordi gd door
de M nister van Bi nnenl andse Zaken,

2. de Conm ssaris-generaal voor de vluchte-
lingen en de staatl ozen.

DE Wid. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAVER

Cezi en het verzoekschrift dat nanens XXX op
14 april 1997 door haar raadsman M DECLERCQ is inge-
diend om de schorsing te vorderen wegens uiterst drin-
gende noodzakelijkheid van de tenuitvoerl egging van de
besli ssing van de Conmi ssari s-generaal voor de vl uchte-
lingen en de staatlozen van 7 april 1997 tot bevestiging
van de beslissing van de Mnister van Bi nnenl andse Zaken
van 25 maart 1996 tot weigering van verblijf nmet beve
om het grondgebied te verl aten;

Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoérdi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
ti kelen 17 en 18;

Gezien de nota van de eerste verwerende
partij;

Gel et op de beschikking van 16 april 1997

waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 24 april 1997
om 11. 00 uur;
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CGehoord het ver sl ag van St aat sraad
D. VERBI EST;

GCehoord de opnerkingen van  Advocaat
M DECLERCQ die verschijnt voor verzoekster, van Advo-
caat E. MATTERNE, die verschijnt voor de eerste verwe-
rende partij en van adjunct-advi seur H EECKVAN di e ver-
schijnt voor de tweede verwerende partij;

Gehoord het eensluidend advies van Eerste
Audi t eur J. DE COENE

Celet op titel VI, hoofdstuk I1, van de
wetten op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari
1973;

Celet op het bij artikel 91 van het
procedureregl ement vereiste advies van de Auditeur-
gener aal ;

Overwegende dat verzoekster het R jk is
bi nnengekonmen op 18 mamart 1996 en zich op 25 maart 1996
vliuchteling verkl aarde; dat bij beslissing van 25 naart
1996 de genmachtigde van de Mnister van Binnenl andse
Zaken verzoekster het verblijf in het R jk weigerde en
haar bevel gaf om binnen de vijf dagen het grondgebied
te verlaten; dat op dringend beroep van verzoekster de
Conmmi ssari s-generaal voor de vluchtelingen en de staat-
| ozen op 12 juni 1996 de voornoende verblijfsweigering
bevestigde; dat op 7 novenber 1996 de Conm ssaris-
generaal deze beslissing introk en op 7 april 1997 de
bestreden beslissing nam dat die nieuwe beslissing
opni euw een bevestigi ng i nhoudt van de voornel de ver-
blijfsweigering; dat zij in de vol gende bewoordi ngen is
gesteld :
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"Betrokkene werd verhoord op 11 decenber 1996 op de
zetel van het Conmm ssari aat-generaal in aanwezi gheid
van haar advocaat , \V/ g DECLERCQ | oco \V/ g
VAN LI EDEKERKE

Bet r okkene, die beweerde de XXX nationaliteit te
bezitten verklaarde dat zij lid was van een christe-
l'ijke kerkgeneenschap genaand 'Deeper Life'. 1In
novenber 1995 werden zij en haar vriendin bewustel oos
gesl agen door een groep noslins die hen aanvielen

terwjl zij aan het preken waren op de markt in J.
Eén week voor Kerstms 1995 organi seerde 'Deeper
Life' een week waarin zij in scholen zouden gaan

preken. De eerste dag van deze week werden zij echter
in de secundaire school van J. aangevallen door
gewapende noslins. Betrokkene slaagde erin via de
acht erdeur te ontsnappen. Ze dook gedurende een nacht
onder bij een anim stische vrouw, 'Mamm e' genaand.
Deze laatste ging de vol gende ochtend inlichtingen
nemen over betrokkenes famlie (haar echtgenoot en
ki nderen waren nanelijk ook aanwezig op het ogenblik
van de aanval) doch vond ze niet. Ze vernam wel dat
de noslins in alle huizen op zoek waren naar degenen
die tijdens de aanval waren ontsnapt. Betrokkene
besl oot daarom te vluchten. Zij kwam onderweg een
wagen tegen van het Rode Kruis en ze werd door de
i nzittende Rode Kruis-nmedewer kers meegenonen naar hun
woonpl aats in J. Ze verbl eef er gedurende anderhal ve
maand en werd vervol gens door hen overgebracht naar
een huis van het Rode Kruis in een haar onbekende
plaats in K. Na twee weken werd ze door de Rode
Krui s- mnedewer kers aan boord gezet van een schip dat
op een niet nader bepaalde dag richting Belgié
vertrok. Qo 25 maart 1996 vroeg betrokkene te Bel gi é
asi el aan.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat betrok-
kene bedrieglijke verklaringen aflegt net betrekking
tot haar nationaliteit. Zj verklaart inmmers te
behoren tot de XXX stam 'D.' en tevens 'D.' te
spreken. Wanneer haar echter gevraagd wordt enkele
woorden 'D.' te vertalen, spreekt zij woorden uit die
- vol gens onderzoek van het Commi ssari aat-generaal -
geenszins overeenstemmen net 'D.', doch wel net "E.'.
Dit |aatste geconbineerd net het feit dat zij
engel stalig is wijst er - vol gens voornoend onder zoek
- op dat betrokkene afkonstig is uit G

Met de door betrokkene voorgel egde docunenten net
nanme uittreksel uit A l.-rapporten en informatie over
J. en T., kan - in het licht van de voorafgaande
vaststelling - totaal geen rekening worden gehouden.
Ze zijn bovendien van al genmene aard en hebben geen
bet r ekki ng op betrokkene zelf.

Daar enboven i s betrokkenes rei sweg bijzonder vaag.
Ze weet niet wel ke steden (grensstad) zij tussen J.,
en de stad in K waar ze verbl eef tegenkwam Ook de
naam van de plaats in K waar zij - aldus haar
verkl ari ngen - gedurende twee weken verbleef, is haar
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vol strekt onbekend. De naam en de nationaliteit van
het schip waarnee zij naar Belgi & reisde kent zij
niet en ze weet niet op welke datum zij uit K
vertrok of wanneer zij in Belgi é aankwam

Het nmedi sche getuigschrift dd. 25 februari 1997,
doet geenzins af breuk aan de voor af gaande over wegi ng.

Verder is betrokkene niet in het bezit van enig
docunent dat een controle van haar identiteit of
rei sweg nogelijk maakt.

Tenslotte brengt het verzoekschrift van Meester
VAN LI EDEKERKE geen enkel ander el ement naar voor dat
ver mag de wei geringsbeslissing van de Di enst Vreem
del i ngenzaken te wj zi gen.

Uit wat vooraf gaat blijkt dat de aanvraag van
betr okkene bedriegelijk is. Wat er ook van zij,
bet r okkene heeft ni et aangetoond dat de gemachti gde
van de Mnister zijn appreciatiebevoegdheid heeft
overschreden door haar het verblijf op het grondge-
bied te weigeren. In elk geval de Conm ssari s-gene-
raal ontwaart geen ernstige en aantoonbare gronden
die laten geloven in een risico van schendi ng van de
Conventie van Genéve in geval van verw jdering van
betrokkene. Bijgevolg bevestigt de Conm ssaris-
generaal de verblijfsweigering besloten door de
genmachtigde van de M nister van Bi nnenl andse Zaken op
25 maart 1996

De Commi ssaris-generaal neent dat de betrokken
vreendel ing in de huidige onstandi gheden mag wor den
teruggel eid naar de grens van het |and dat hij
ontvlucht is, en waar, volgens zijn verklaring, zijn
l even, zijn fysieke integriteit of zijn vrijheid in
gevaar zou verkeren";

Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad van State
sl echts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besloten
onder de drievoudi ge voorwaarde dat een uiterst dringen-
de noodzakelijkheid voorhanden is, dat ernstige m ddel en
wor den aangevoerd di e de vernietiging van de aangevoch-
ten akte of verordeni ng kunnen verantwoorden en dat de
onm ddel | i j ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden akte of
verordening een nmoeilijk te herstellen ernstig nadee
kan ber okkenen;

Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat verzoekster onder neer inroept dat de
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bestreden beslissing niet afdoende is genotiveerd; dat

Zi |

daar bij nader betoogt onder neer wat vol gt

"(...) Dat duidelijk blijkt wuit de bestreden
beslissing dat zij in essentie, en in feite uitslui-
tend, gebaseerd is op een onderzoek naar de
tal enkenni s van verzoekster; dat de beslissing zel ve
enkel verw jst naar een 'onderzoek van het Conm ssa-
ri aat- Generaal' waaruit zou blijken dat verzoekster
niet uit XXX af konstig zou zijn doch wel uit G ; dat
hieruit dan verder wordt afgel eid dat de aanvraag van
verzoekster bedrieglijk is;

Dat, zoals verneld werd door de Diensten van het
Commi ssari aat- Generaal, dit onderzoek zou verlopen
zijn via het opnenen op band van de vertaling van een
aantal woorden die daarna, zoals blijkt uit de
nondel i ng verschafte toelichtingen, werden geanal y-
seerd door een derde persoon werkend, zoals opnieuw
blijkt uit de nondeling verschafte toelichtingen,
voor de Dienst Vergelijkende Linguistiek voor Afri-
kaanse Tal en dat deel uitnmakt van het Departenent
Cul turel e Antropol ogi e van het Koninklijk Miseum voor
M dden- Afri ka (Tervuren); dat voor het overige geen
enkele verdere informatie en notivatie verstrekt
wordt, noch in de beslissing, noch in het dossier
over de wijze waarop dit onderzoek werd gevoerd, door
w e het onderzoek precies werd gevoerd, welke de
kwal ificaties zijn van de persoon die het onderzoek
voerde en in wel ke hoedani ghei d deze het onderzoek in
kwestie uitvoerde, op basis van wel ke nethodol ogi e
dit onderzoek werd gevoerd, wat de precieze conclu-
sies en de bewoordi ngen van di e concl usies waren van
dit onderzoek, etc.; dat de cassette net de opnane
van het betrokken gedeelte van het interview zich op
het ogenbli k van het raadpl egen van het dossier ook
niet in het dossier bevond en dat er zich ook geen
transcriptie van dit gedeelte van het interview in
het dossier bevindt; dat geen enkele informatie
voorradig is betreffende de w jze waarop de gel ui ds-
opnanme of een eventuele transcriptie daarvan is
over gemaakt aan de derde persoon die het onderzoek
voerde; dat er geen enkel rechtstreeks contact is
geweest tussen deze derde persoon en verzoekster;

(...) Dat (...) de beslissing geen afdoende
notivering bevat aangezien zij niet toelaat na te
gaan of en niet aantoont dat de auteur van de adm -
ni stratieve akte is overgegaan tot een individuele,
vol | edi ge en onaf hankel ij ke anal yse van de feiten aan
de grondsl ag van de besli ssing;

(...) Dat op basis van de conclusie dat verzoek-
ster niet uit XXX zou komen, die niet op afdoende
W j ze kan geverifieerd worden op basis van de beslis-
sing en het dossier, de beslissing dan verder een
aantal elementen tracht op te somen om te |aten
gel oven dat de aanvraag bedrieglijk en ongegrond zou
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zijn; dat geen van deze el enenten echter op zichzelf
een dergelijke conclusie kunnen verrechtvaardi gen en
dat deze el enenten verkl aard kunnen worden door het
feit dat verzoekster in een traumati sche toestand op
de vlucht is noeten slaan, ondergedoken en gehol pen
door een aantal hul ppersonen”;

Overwegende dat het eerste in de bestreden
besl i ssing vernel de notief ook het doorslaggevend noti ef
lijkt; dat in dat notief ervan wordt uitgegaan dat
verzoekster bedrieglijke verklaringen aflegde net
betrekking tot haar nationaliteit; dat de onwaarschijn-
l'ijkheid dat zij de XXX nationaliteit zou hebben vol gens
dat motief zou blijken uit het feit dat wanneer zij]
woorden uitspreekt in 'D.' -de taal die zij beweert te
spreken- zij geen 'D." maar 'E.' spreekt "vol gens onder -
zoek van het Conmm ssariaat-generaal”; dat echter de
adm ni strati eve dossiers door de verwerende partijen
voor gel egd geen stukken bevatten die van dat onderzoek
blijk geven; dat evenmin in het verhoorblad van
11 decenber 1996 op het Comm ssari aat-generaal waarnaar
de bestreden beslissing verw jst, verneldingen gewag
maken van zul ke uit spraakproef noch van de toetsing van
ver zoeksters uitspraak; dat het hier besproken notief
dus geen steun vindt in de stukken zodat de Raad van
State niet bij machte is na te gaan of daarop de gevol g-
trekki ng kan worden gesteund dat de aanvraag tot het
verkrijgen van de status van vluchteling in hoofde van
verzoekster bedrieglijk was en dat geen ernstige en
aant oonbare gronden ontwaard kunnen worden die |aten
gel oven in een risico van schendi ng van de Conventi e van
Geneve; dat het middel in zoverre ernstig is;

Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat verzoekster ontrent het noeilijk te her-
stellen ernstig nadeel in haar verzoekschrift betoogt
dat iedere verplichte deportatie ernstige schade kan
t oebrengen aan haar gezondhei dst oest and; dat verzoekster
aantoont met stukken dat zij zwanger is en in juli 1997
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zal bevallen; dat uit een verklaring van de D enst
Vr eendel i ngenzaken weliswaar blijkt dat verzoekster
gemachtigd wordt omtot twee maanden na haar bevalling
nog op het grondgebied van het Rijk te verblijven; dat
echter het vooruitzicht, in hoofde van een all eenstaande
vrouw, van een gedwongen vertrek van het grondgebi ed net
een pasgeborene naar wel k derde |and ook, in principe
als een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan worden
beschouwd, dat kan worden geweerd door de gevraagde
schorsing toe te kennen; dat imers zonder zul ke schor -
sing de bestreden beslissing een einde zou stellen aan
de opschorting van de uitvoerbaarheid van het voornoende
bevel om het grondgebied te verlaten; dat daarentegen
door de gevraagde schorsing de voornoende wei gering van
verblijf en het bevel om het grondgebied te verlaten net
t oepassing van artikel 63/5 van de wet van 15 decenber
1980 betreffende de toegang tot het grondgebi ed, het
verblijf, de vestiging en de verw jdering van vreende-
I ingen opgeschort blijven; dat het rechtens vereiste
nadeel kan worden aanvaard;

Overwegende dat ook aan de derde voorwaarde
is voldaan; dat imers kan worden aangenonmen dat het
aangevoer de nadeel door een schorsing overeenkonstig de
normal e procedure ni et kan worden geweerd; dat verzoek-
ster reeds op nmaandag 14 april 1997 haar verzoekschrift
i ndi ende tegen de bestreden beslissing die haar op
woensdag 9 april 1997 betekend was zodat haar geen
gebrek aan diligent optreden kan worden verweten;

Overwegende der hal ve dat aan de voorwaarden
voor schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is

vol daan;

Overwegende dat artikel 17, 8§ 4, van de
voor nel de gecodrdi neerde wetten het vol gende bepaal t
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"(...) Indien de schorsing is bevol en, wordt binnen
zes maanden na de uitspraak van het arrest uitspraak
gedaan over het verzoekschrift tot nietigverklaring”;

dat een zo korte termjn zich niet verdraagt net de
gewone term jnen van de rechtspl eging; dat deze |aatste
der hal ve dienen te worden ingekort zoals wordt aangege-
ven in het onderstaande dictum

BESLUI T:

Arti kel 1.

Bevolen wordt de schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid van de tenuitvoerl eggi ng van
de beslissing van de Conmm ssaris-generaal voor de
vl uchtelingen en de staatlozen van 7 april 1997 tot
bevesti ging van de beslissing van de gemachti gde van de
M ni ster van Binnenlandse Zaken van 25 mmart 1996
waar bij aan XXX verblijf wordt geweigerd en bevel wordt
gegeven om het grondgebied van het Rijk te verlaten.

Artikel 2.

De termjn voor het indienen van de nenories
van antwoord en wederantwoord wordt beperkt tot dertig
dagen.

De termjn voor het indienen van de |aatste
menories wordt beperkt tot vijftien dagen.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwi ntig apri
1900 zevenennegentig, door de Vile kaner, die was
sanengestel d uit

de HH. D. VERBI| EST, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
K. VANHOUTTE, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VANHOUTTE. D. VERBI EST.
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