RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 63.210 van 20 novenber 1996
in de zaak A. 70.040/1V-15. 891.

In zake : Wendy COX,
wonende te SCHOTEN,
Al fons Verdijckstraat 37

tegen :

de v.z.w. TECHN CUM

di e woonpl aats ki est bij
Advocaat W HENDRI CKX,

kant oor houdende te ANTWERPEN
Van Breestraat 10, bus 1

CGezien het verzoekschrift dat Wendy COX op

25 juli 1996 heeft ingediend omde schorsing te vorderen

van de tenuitvoerl egging van :

"1. de beslissing van de Inrichtende Macht van de Vrije
Techni sche School Technicum dd. 12 juli 1996,
neegedeel d nmet brief van 15 juli 1996, waarbij het
verzoek van verzoekster tot het opnieuw bijeen
roepen van de kl asseraad ongegrond werd verkl aard,
en, voor zover als nodig :

2. de beslissing van de kl asseraad van de Vrije Tech-
ni sche School Technicum derde graad van het
ber oepssecundai r onderw j s, onderverdel i ng
Schil der- en Decoratietechni eken, tweede |eerjaar,
dd. 19 april 1996, neegedeeld per brief van 30 april
1996, waarbij verzoekster werd afgewezen";

Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoérdi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
ti kelen 17 en 18;
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Gezien de nota van de verwerende partij;

CGezien het verslag opgenmakt door Eerste
Audi teur R VAN DER GUCHT;

Cel et op de kenni sgeving van het verslag aan
partijen;

Cel et op de beschi kking van 25 septenber
1996 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op
15 okt ober 1996;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
J. BORRET;

GCehoord de opnerkingen van  Advocaat
K. MAENHOUT, die verschijnt voor verzoekster, en van
Advocaat J. HENDRI CKX, die |oco Advocaat W HENDRI CKX
verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het advies van Eerste Auditeur
R VAN DER GUCHT;

Celet op titel VI, hoofdstuk I1, van de
wetten op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Tijdens het schooljaar 1994-1995 is ver-
zoekster leerlinge in het |aatste jaar (tweede jaar van
de derde graad) beroepssecundair onderwi js, afdeling
"schilder- en decoratietechni eken", aan de Vrije Tech-
ni sche school Technicumte Antwerpen.
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1.2. Op 30 juni 1995 beslist de delibererende
kl asseraad verzoekster niet geslaagd te verklaren en
haar een C-attest te verlenen. Als reden wordt in de
notul en geacteerd : "voldeed niet net de jury". Op
verzoeksters eindrapport wordt opgenerkt : "Wendy is
ni et geslaagd. Helaas. Het onvoldoende is tot uiting
gekonmen bij de verdedi ging van de geintegreerde proef
beoordeel d door de jury".

1.3. Tegen deze beslissing brengt verzoekster de
ber oepsprocedure op gang die geregeld is in artikel 64
en vol gende van het besluit van 13 mmart 1991 van de
VI aanmse Executieve betreffende de organisatie van het
voltijds secundair onderwijs. Deze procedure |oopt uit
op de beslissing van 28 augustus 1995 van de inrichtende
macht van de betrokken school dat er geen reden is om de
del i ber erende kl asseraad opni euw sanen te roepen net het
oog op het nenmen van een definitieve beslissing net
betrekki ng tot verzoekster.

1. 4. FIN CHAMP Met zijn arrest nr. 58.457, COX
van 6 mmart 1996 schorst de Raad van State de tenuit-
voer| eggi ng van deze beslissing. Hj bevindt ernstig het
annul ati em ddel vol gens hetwel k er geen verslag van de
jury aangesteld voor de beoordeling van verzoeksters
geintegreerde proef voorligt.

1.5. O 16 april 1996 kont de jury voornoend
opni euw sanmen : "teneinde haar negatief advies
dd. 26 juni 1995 neer uitgebreid te notiveren”

Dat doet zij in vol gende bewoordi ngen

"De geintegreerde proef bestond onder neer uit het
maken van een wi nkelinrichting.

Unani em kon worden vastgesteld dat deze wi nkel-
inrichting :
a) uiterst slordig was
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b) niet volledig af was

c) gebrekkig was zowel op technisch als op esthetisch
vl ak.

1. De vl oerbedekking (linoleum was niet sluitend aan
de plinten en kleefde zelfs niet aan de onder-
gr ond.

2. Het patineerwerk was slordig en was niet uit-
gevoerd vol gens de voor geschreven wer knet hode.

3. Het behangwerk was onvol doende ondat de naden te
zi cht baar waren en sons over el kaar gekl eefd.

4. Het | akken van de wanden was uiterst slordig. De
verf was niet strak aangebracht en bevatte te veel
st of .

Juf f rouw Wendy COX werd uitgenodi gd haar proef verder

toe te lichten. Deze toelichting was absol uut onbe-

staande, m nstens onvol doende.

Zel fs de neeste el ementaire vragen konden ni et worden

beantwoord. Er kon niet worden verklaard of geant-

woord waar om bepaal de techni eken werden gehanteerd,
wat voordelen of nadelen van bepaal de technieken
waren en waarom i n haar werking een bepaal de (poging
tot) techniek werd aangewend en geen andere techni ek
zoals het spuiten van een neerkleurige verf, het

t oepassen van een doorslijp techniek.

Hi erdoor diende geconcludeerd te worden dat haar

kennis op technol ogi sch vlak absoluut onvol doende

was.

Bij unanimteit werd er dan ook beslist een negati ef

advies uit te brengen".

1.6. Op 19 april 1996 kont de delibererende
kl asseraad opni euw sanmen. Deze kent een C attest toe. De
not ul en vernel den

"Synthese van de elenenten die tot de beslissing

hebben gel ei d.

Voorwerp : COX Wendy - einddeliberatie

De klasseraad hoort Wendy COX en haar raadsnan

M. MAENHOUT.

Waarna de beraadslaging een aanvang neent. Deze

beraadsl aging | eidt tot de hiernavernel de overwegi n-

gen :

gel et op het negatieve advies van de jury

1. in de loop van het jaar werden in het |ogboek van
Wendy COX (in haar bezit) de verschill ende bener-
ki ngen opgenonmen over haar gebrekkige inzet en
activiteit.

2. een van de | eraars al genmene vakken had in het jaar
een gesprek net Wendy COX
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Ti jdens dat gesprek bevestigde betrokkene dat de
praktijkleraar haar had verwittigd dat haar
"hokje' (geintegreerde praktijkproef) nooit zou
kl aar geraken. Een en ander werd bevestigd door
deze praktijkl eraar.

3. het agenda bevat nota's over de problenmen rond
Wendy COX nbt haar gebrek aan regel maat en ijver

4. de jury stelde tijdens de geintegreerde proef
di verse vragen ad hoc, die ze niet kon beantwoor-
den.

5. de toegekende punten voor praktijk betroffen de
| osse opdrachten, die aanleiding gaven tot
behoorlijke quotering enerzijds en anderzijds de
speci fi eke proefopdracht (geintegreerde proef) die
uiterst zwak was, zelfs ronduit slecht.

Besl ui t
na overleg ontrent het geheel van alle in aannerking
komende el ementen waaronder haar houdi ng en gebrek-
ki ge wer kzaamhei d gedurende heel het jaar en in het
bijzonder het genptiveerd negatief advies van de
jury, beslist de klasseraad een C-attest (onvol-
doende) toe te kennen".

1.7. Bij schrijven van 26 april 1996 tekent
verzoekster bij de voorzitter van de delibererende
kl asseraad tegen voornoende beslissing bezwaar aan.

Ze doet haar recht op overleg net de voor-
zitter gelden en verzoekt hem m nstens de klasseraad
opni euw samen te roepen.

1.8. Bij schrijven van 6 nei 1996 antwoordt de
directeur en voorzitter van de deli bererende kl asseraad
op de bezwaren van verzoekster.

In fine van zijn brief nmerkt hij op geen
enkele reden te zien om de delibererende klasseraad
opni euw samen te roepen.

1.9. Bij brief van 13 nei 1996 tekent verzoekster
tegen de klasseraadsbeslissing van 19 april 1996 en
tegen de weigering van de voorzitter de klasseraad
opni euw sanen te roepen bezwaar aan bij de interne
ber oepsconmi ssi e.
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1.10. O 3 juli 1996 komt de interne beroeps-
conmm ssi e opni euw sanmen. Ze besluit unani em dat er geen
brui kbare ni euwe feiten voorhanden zijn en dat het niet
zinvol is de delibererende klasseraad opni euw sanen te
roepen.

1.11. Op 12 juli 1996 kont de inrichtende macht
van de v.z.w. Techni cum opni euw sanmen. "Steunend op de
argunentatie van de interne beroepsconm ssie" sluit ze
zich aan bij het advies van die conm ssie, en besluit
dat ze dan ook geen reden ziet om de delibererende
kl asseraad opni euw sanen te roepen.

2. Overwegende dat in haar annul atiem ddel
nopens het gebrek aan deugdelijke notivering verzoekster
met betrekking tot de notivering van de negatieve
beoordeling van haar geintegreerde proef door de jury
bet oogt dat de jury die negatieve beoordeling op 26 juni
1995 heeft wuitgebracht, maar de notivering van die
negati eve beoordeling pas op 16 april 1996 op papier
heeft gezet "op basis van een eindwerk ("hokje") dat al
| ang niet neer bestond en was afgebroken, zodat niet
eens de nogelijkheid bestond dat een en ander zou
geverifieerd worden"; dat ze in hetzelfde verband nog
stelt dat een videofilmdie zij ter beschikking hield
van de delibererende klasseraad en de interne beroeps-
conmmi ssie, ervan kon getuigen dat haar eindwerk niet
sl echter of beter was dan dat van haar k|l asgenoten;

Overwegende dat in haar annul atiem ddel
waarin ze schendi ng aanvoert van het recht om gehoord te
wor den, verzoekster stelt dat de uitoefening van haar
recht van verdediging onnogelijk is genmakt doordat,
toen de jury op 16 april 1996 haar negati eve beoordeling
noti veerde, voornoend "hokje" niet neer bestond, dus
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ni et meer bekeken kon worden, behal ve dan op de video-
filmvan verzoekster;

Overwegende dat in haar annul atiem ddel
waarin zij het redelijkheidsbegi nsel en het begi nsel van
fair play geschonden noent, verzoekster het onredelijk
en strijdig net de fair play acht "neer dan 10 maanden
na de 'vernietiging van een eindwerk een |eerlinge af
te wijzen enkel en alleen voor een slechte prestatie in
dit ei ndwerk";

3. Overwegende dat blijkens de in 1.6. gere-
produceerde notivering van de beslissing van de deli be-
rerende klasseraad verzoekster niet "enkel en alleen"
wegens haar sl echt bevonden eindwerk is afgewezen, maar
dat het dan toch wel zo is dat het ongunstig oordeel
over haar eindwerk voor die afwjzing doorslaggevend
blijkt te zijn geweest; dat de Raad dus aandacht dient
te besteden aan de in 2. weergegeven rechtmati ghei dsver -
W jten van verzoekster;

4. Overwegende dat de Raad deze verwijten in
begi nsel onontvankelijk zou dienen te verklaren wanneer
ver zoekster ze niet aan de verwerende partij kenbaar had
genmaakt in de | oop van de adm nistrati eve procedure die
de | eerling de gel egenheid biedt ombij de school zelf
op te konen tegen een beslissing van de delibererende
kl asseraad, procedure geregeld in artikel 64 en vol gende
van het besluit van 13 maart 1991 van de VI aanse Execu-
tieve betreffende de organisatie van het voltijds
secundair onderw j s;

Overwegende dat in de |oop van deze proce-
dure verzoekster deze verwijten terdege kenbaar heeft

genmaakt aan de verwerende partij; dat reeds in een brief
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van 17 april 1996, dus véo6r de vergadering van 19 apri

1996 van de delibererende klasseraad, verzoeksters
raadsman schreef "dat het resultaat van de geintegreerde
proef al lang niet neer bestaat, zodat verzoekster zich
af vraagt hoe de vakjury over haar eindwerk opni euw kon
beraadsl agen bijna 10 nmaanden na de eerste ondervra-
ging"; dat in haar brief van 26 april 1996 aan de
voorzitter van de delibererende klasseraad verzoekster
die vraag hernam dat in haar aan de interne beroeps-
conm ssi e gericht bezwaarschrift van 13 nei 1996 ver-
zoekster haar vraag opni euw hernam en eraan toevoegde :
"Ik houd ter beschi kking van de interne beroepsconm ssie
een videofilm die in mjn aanwezigheid kan bekeken
wor den en waarop alle eindwerken van mjn klas werden
gefilmd en waarop U kan zien dat mjn "hokje" qua
afwerking niet afwijkt van dit van mjn klasgenoten”;

5. Overwegende dat de rechtmati ghei dsverw jten
afgeleid uit het vernietigd zijn van het hokje op het
tijdstip van de notivering van de negatieve beoordeling
van dat hokje ernstig zijn; dat het verzoekster daardoor
onnogelijk is gemaakt zich terdege tegen die notivering
te verweren; dat zij zich nog m nder kan verweren tegen
de overweging waarnmee de inrichtende nacht in haar
beslissing van 12 juli 1996 die notivering voor deugde-
lijk wil doen doorgaan : "De concreetheid van de noti -
veringen van het advies toont duidelijk aan dat de
juryl eden op basis van hun eigen nota's, vaststellingen
en geheugen heel goed in staat zijn geweest om dit
negatief advies te fornuleren”; dat nen van verzoekster
bezwaarlijk kan verwachten dat ze nota's zou weerl eggen
die niet eens worden overgelegd, vaststellingen zou
tegenspreken die niet onschreven worden of aan de
kwaliteit van het geheugen van juryleden zou doen
tw jfel en;
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6. Overwegende dat het de vraag is hoe ver-
zoeksters belangen gediend kunnen worden door een
schorsing van de bestreden beslissingen op grond van de
hi erboven ernstig bevonden wetti ghei dsbezwar en;

Overwegende dat blijkens de uiteenzetting
van haar noeilijk te herstellen ernstig nadeel verzoek-
ster net haar vordering ernaar streeft alsnog zonder
verder tijdverlies haar "einddi ploma" te verkrijgen; dat
de weigering van de verwerende partij om haar dat
"ei nddi pl oma" -een "studiegetuigschrift van het tweede
| eerjaar van de derde graad van het secundair onder-
wijs", blijkens artikel 43 van neerverneld besluit van
13 mart 1991- toe te kennen op basis van haar
prestaties voor het |eerjaar 1994-1995 daarvoor in de
weg staat; dat de schorsingsvordering van verzoekster
dus maar zinvol is in zoverre ze op die weigering
bet r okken wordt;

Overwegende dat de zin van de schorsing van
een wei geringsbeslissing is de verwerende partij ertoe
te brengen de zaak opnieuw te onderzoeken en alzo
nogelijk op haar weigering terug te konen;

Overwegende dat over verzoeksters voorstel
om haar videofilm als bewijs te haren gunste te doen
di enen, de interne beroepscomm ssie zich als vol gt heeft
uitgel aten :

"Vol gens de advokaat is er een nieuw elenent,
namelijk een vio-opnane van het werk van al de
| eerlingen, genmmakt door de ouders van Wendy. Deze
opnane wordt ter beschikking gesteld van de com
mssie. Ut de opnane zou blijken dat er geen wezen-
lijk verschil is tussen het werk van Wendy en dat van
de andere |eerlingen. Op basis hiervan, en van haar
ei ndresul taat van 64 % vraagt hij een nieuwe kans
voor Wendy om te tonen dat zij de technieken wel

I V-15.891-9\11



beheerst. Het vorige werk is niet meer beschi kbaar en
gaf volgens hemaanleiding tot te veel discussie. ..
De | eden van de beroepsconm ssie vinden dat de vi deo-
opnane geen wezenlijk nieuw el enment is. De opnane kan
kl entonen |eggen op fouten en het geheel anders
voorstell en. De opnane kan bovendi en de evol utie van
het werk onnogel ijk weergeven. Daarenboven beoordeel t
de vakjury naast esthetische aspecten ook de
techni sche aspecten, die niet altijd zichtbaar zijn
op een vi deo-opnane. De naker van de opnane is zeker
ook niet onpartijdig te noenen.";

Overwegende dat nornaliter de bew jsstukken
nopens het afleggen van exanmens een behoorlijke tijd
wor den bewaard, net nanme nmet het oog op gebeurlijke
betw stingen; dat te dezen er een betwisting was, die
reeds inging op 1 juli 1995 toen de vader van ver-
zoekster de schooldirecteur schriftelijk vroeg de
besl i ssing van de delibererende kl asseraad te herroepen;
dat nu desalniettem n de verwerende partij het toch
verantwoord vond verzoeksters "hokje" te vernietigen
zij het aan zichzelf noet wijten dat, om verzoekster
enigermate in staat te stellen zich te verweren tegen
een, op de koop toe erg late, beoordeling van dat
"hokj e", de nogelijkheid niet wordt veronachtzaand dat
dan toch de vi deo-opnane waarover verzoekster beschikt,
enig licht verschaft over de kwaliteit van het door haar
geprest eerde werk;

Overwegende dat wel i swaar de beroepsconm s-
sie terecht betoogt dat de video-opnane onnogelijk de
evolutie van verzoeksters werk kan weergeven; dat dit
argunment echter weinig relevant is als nen het confron-
teert met de, sub 1.5. overgeschreven, redenen die de
jury voor haar negatieve beoordeling heeft |aten gel den;
dat nmen er inmmers geen woord in aantreft met betrekking
tot de "evolutie" van verzoeksters werk;
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Overwegende, ten aanzien van de overwegi ng
van de beroepsconm ssi e dat de naker van de vi deo-opnane
zeker niet onpartijdig te noenen is, dat nen aan dat
euvel zou zijn ontkomen had de verwerende partij het
onpartijdige "hokje" niet vernietigd en had ze het
nal even van het voorschrift "Audiatur et altera pars”
ver gemakkelijkt door van neet af aan in plaats van

wel haast een jaar nadien een genotiveerd juryverslag
voor te brengen;

Overwegende dat de conclusie is dat het
zinvol is na te gaan of de videofil mwaarover verzoek-

ster beschikt, voor enig deugdelijk bew jsmateriaal kan
zor gen,
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BESLUI T:

Arti kel 1.

De debatten worden heropend.

Artikel 2.

Op dinsdag 10 decenber 1996, om 14.00 uur
zal de |Ve kanmer in aanwezigheid van het bevoegde |id
van het Auditoraat en van de partijen de videofilmvan
de ei ndwerken van haar klas waarover Wendy COX beschi kt,
bekij ken teneinde zich een oordeel te vormen over de
deugdel ijkheid van die filmals bew jsel ement.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twintig novenber 1900 zesennegenti g,
door de |Ve kaner, die was sanmengesteld uit

de H. J. BORRET, kanervoorzitter, voorzitter,
Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de H. A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
Mevr . S. VAN AELST, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. VAN AELST. J. BORRET.

I'V-15.891-12\11



