
RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.

A R R E S T

nr. 61.809 van 16 september 1996
in de zaak A. 70.869/IV-16.078.

In zake : Alex VAN BEVEREN,
die woonplaats kiest bij
Advocaat W. RAUWS,
kantoor houdende te ANTWERPEN,
Mechelsesteenweg 210A

tegen :

de stad MECHELEN,
die woonplaats kiest bij
Advocaat bij het Hof van Cassatie
A. HOUTEKIER,
kantoor houdende te MECHELEN,
Battelsesteenweg 95.

-----------------------------------------------------

DE VOORZITTER VAN DE IVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat Alex

VAN BEVEREN op 6 september 1996 heeft ingediend om de

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te

vorderen van de tenuitvoerlegging van "de beslissing van

de Stad Mechelen van 30/7/1996 aan verzoeker VAN BEVEREN

meegedeeld met de brief van 2/8 en 5/8/1996, en voor

zover als nodig (van) de beslissing van de Stad Mechelen

van 11/6/1996, waarbij aan verzoeker de terbeschikking-

stelling wegens persoonlijke aangelegenheden als vast

benoemd leraar van het Stedelijk Conservatorium te

Mechelen wordt geweigerd";

Gelet op de wetten op de Raad van State,

gecoördineerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-

tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gelet op de beschikking van 10 september

1996 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op

13 september 1996;

Gehoord het verslag van Kamervoorzitter

J. BORRET;

Gehoord de opmerkingen van Advocaat

K. CRAUWELS, die loco Advocaat W. RAUWS verschijnt voor

verzoeker, en van Advocaat P. VAN RILLAER, die loco

Advocaat A. HOUTEKIER verschijnt voor de verwerende

partij;

Gehoord het eensluidend advies van Eerste

Auditeur R. VAN DER GUCHT;

Gelet op titel VI, hoofdstuk II, van de

wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari

1973;

Overwegende dat tegelijk met zijn vordering

tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

verzoeker "subsidiair" een vordering tot schorsing

"zonder uiterste hoogdringendheid" heeft ingediend; dat

hij in beide vorderingen hetzelfde moeilijk te herstel-

len ernstig nadeel inroept;

Overwegende dat zodoende verzoeker zelf

erkent dat er geen uiterst dringende noodzakelijkheid

voorhanden is; dat een vordering bij uiterst dringende

noodzakelijkheid immers maar zinvol is voor het geval de

toewijzing van een gewone vordering tot schorsing te

laat zou komen om het moeilijk te herstellen ernstig

nadeel op te vangen; dat wie "subsidiair" vrede neemt

met een toewijzing van zulk een gewone vordering impli-

ciet maar zeker tegenspreekt dat het onheil waaraan hij

stelt bloot te staan, enkel en alleen door de procedure
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bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorkomen kan

worden;

Overwegende bovendien dat het nadeel dat

verzoeker inroept geen schorsing kan wettigen, laat

staan een schorsing bij uiterst dringende noodzakelijk-

heid;

Overwegende dat dit nadeel is dat hij, in

acht genomen de andere door hem uitgeoefende functies,

onmogelijk de opdracht waarvoor hij terbeschikking-

stelling heeft gevraagd, kan uitvoeren, dat hij bij

niet-schorsing dus gedwongen zal zijn onwettig afwezig

te zijn en dat dit tot zijn ontslag zal leiden;

Overwegende dat van tweeën één :

ofwel zijn het de weigeringen tot ter-

beschikkingstelling die de onmogelijkheid tot het

vervullen van verzoekers opdracht creëren; indien hij de

vernietiging van die weigeringen verkrijgt, zal dan

komen vast te staan dat wanneer de verwerende partij hem

onwettig afwezig heeft geacht en hem deswege ontslagen

heeft, zij onrechtmatig heeft gehandeld;

ofwel zijn het andere factoren dan de

weigeringen tot terbeschikkingstelling die het verzoeker

onmogelijk maken zijn opdracht te vervullen; dan zijn

het per definitie die weigeringen niet die het door hem

ingeroepen nadeel veroorzaken;

Overwegende dat in beide hypotheses het

ingeroepen moeilijk te herstellen ernstig nadeel de

schorsing niet kan wettigen,
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B E S L U I T :

Enig artikel .

De vordering tot schorsing bij uiterst

dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare

terechtzitting, op zestien september 1900 zesennegentig,

door :

de H. J. BORRET, kamervoorzitter,

Mevr. S. VAN AELST, griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. VAN AELST. J. BORRET.
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