RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 61.225 van 29 augustus 1996
in de zaak A. 68.489/IV-15.727.

In zake : Christiane GHYSELINCK,
wonende te ZEDELGEM,
Torhoutsesteenweg 201

tegen :

1. de stad BRUGGE.
2. het Vlaamse Gewest, vertegenwoordigd door

de Gouverneur van de provincie
WEST-VLAANDEREN,

tussenkomende partijen :

1. Jean PIETERS,

2. de n.w. P.D.S. INVEST,

3. de n.v. IMMO PADOSTE,

die woonplaats kiezen bij

Advocaat J. BOSSUYT,

kantoor houdende te ASSEBROEK-BRUGGE,
Bossuytlaan 35.

DE RAAD VAN STATE IVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat Christiane
GHYSELINCK op 10 april 1996 heeft ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van "de
beslissing van de heer Gouverneur van de provincie
West-Vlaanderen van 29 maart 1996 waarbij hij stelt dat
hij geen reden ziet om tegen de hierna genoemde beslis-
sing op te treden, alsmede van de beslissing van de
Gemeenteraad van 27 februari 1996 waarbij de dading werd
goedgekeurd afgesloten tussen enerzijds de Stad Brugge
en anderzijds de heer PIETERS Jean, de N.V. IMMO PADOSTE

en de N.V. P.D.S.-INVEST ..., waarbij een einde
wordt gesteld aan de procedure tussen de Stad Brugge en
de heer PIETERS Jean, alsmede aan de wederzijdse
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verbintenissen zonder rekening te houden met de rechten
van verzoekster";

Gelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
F. DE BUEL;

Gelet op de kennisgeving van het verslag aan
partijen;

Gelet op de beschikking van 20 mei 1996
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 18 juni 1996;

Gehoord het  verslag van Staatsraad
A. VANDENDRIESSCHE;

Gehoord de  opmerkingen van  Advocaat
F. MOEYKENS, die verschijnt voor verzoekster, van
Directeur G. ANTHIERENS, die verschijnt voor de eerste
verwerende partij, van Advocaat G. MEYNS, die loco
Advocaat A. LUST verschijnt voor de tweede verwerende
partij, en van Advocaat J. BOSSUYT, die verschijnt voor
de tussenkomende partij;

Gehoord het eensluidend advies van Auditeur
F. DE BUEL;

Gelet op titel VI, hoofdstuk II, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari
1973;

Overwegende dat Jean PIETERS, de
n.v. P.D.S. INVEST en de nv. IMMO PADOSTE met
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verzoekschriffen van 3 mei 1996 vragen om in het
administratief kort geding te mogen tussenkomen;

Overwegende dat verzoekster met de eerste
tussenkomende partij in een echtscheidingsprocedure is
verwikkeld; dat zij in het kader van die procedure
beslag heeft gelegd op een bedrag van 20.000.000 frank
dat, ten voordele van de eerste tussenkomende partij, in
handen van de stad Brugge geblokkeerd is; dat de
gemeenteraad van de stad Brugge op 27 februari 1996 zijn
goedkeuring heeft gehecht aan de dading die de burge-
meester en de secretaris op 7 februari 1996 met de
tussenkomende partijen gesloten hebben en waarbij de
stad er zich toe verbonden heeft het voornoemde bedrag
met inachtneming van bepaalde modaliteiten, onder meer
de vermindering met de sommen waarvoor derden in handen
van de stad beslag hebben gelegd, ter beschikking te
stellen van de derde tussenkomende partij; dat de
gouverneur van de provincie West-Vlaanderen, in antwoord
op het bezwaar van de verzoekende partij, haar op
29 maart 1996 heeft medegedeeld geen reden te zien om op
te treden tegen de beslissing van de gemeenteraad;

Overwegende dat krachtens artikel 17, 8§ 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
worden besloten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige
middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevochten akte of verordening kunnen verantwoorden en
dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden
akte of verordening een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan berokkenen;

Overwegende dat verzoekster geen specifieke
uiteenzetting wijdt aan de problematiek van het moeilijk
te herstellen ernstig nadeel; dat het verzoekschrift
enkel in een algemene overweging vermeldt “"dat de
vordering hoogdringend is rekening houdend met het feit
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dat de beslissing van de Gemeenteraad niet schorsend is

en dienvolgens de Stad Brugge zou kunnen overgaan tot

uitbetaling van de gelden® en “"dat dienvolgens
verzoekster gerechtigd is de schorsing te vorderen van
de tenuitvoerlegging. Men kan immers niet naast de
hoogdringendheid die voor verzoekster belangrijk is,
rekening houdende met de insolvabiliteit van de heer
PIETERS Jean";

Overwegende dat de eerste verwerende par
terecht opmerkt dat die redengeving, bij gebrek aan "een
nauwkeurige vermelding van apprecieerbare feiten”, niet
voldoet aan het voorschrift van artikel 8, tweede lid,
5° van het koninklijk besluit van 5 december 1991 tot
bepaling van de rechtspleging in kortgeding voor de Raad
van State; dat daarenboven het administratief dossier
voorgelegd door de eerste verwerende partij een verkla-
ring van 26 maart 1996 bevat waarbij de eerste tussen-
komende partij er zich akkoord mee verklaart dat de
bedragen waarop verzoekster bij deurwaardersexploot van
15 maart 1996 uitvoerend beslag heeft laten leggen, in
handen van de eerste verwerende partij blijven tot na
een definitieve uitspraak in rechte; dat in die omstan-
digheden bij verzoekster geen moeilijk te herstellen
ernstig nadeel kan worden onderkend,

BESLUIT:

Artikel 1 .

tj

De verzoeken tot tussenkomst van Jean

PIETERS, de n.v. P.D.S. INVEST en de n.v. IMMO PAD
in het administratief kort geding worden ingewilligd.

Artikel 2 .

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

OSTE
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwintig augustus 1900
zesennegentig, door de IVe kamer, die was samengesteld
uit :

de H. J. BORRET, kamervoorzitter,

Meuvr. M.-R. BRACKE, staatsraad,

de H. A. VANDENDRIESSCHE, staatsraad,

Meuvr. V. WAUTERS, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. J. BORRET.
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