
RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.

A R R E S T

nr. 60.773 van 4 juli 1996
in de zaak A. 68.081/IV-15.675.

In zake : Paul HOPMANS,
die woonplaats kiest bij
Advocaat M. HERMANS,
kantoor houdende te MECHELEN,
Frans Halsvest 33/1

tegen :

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de
Minister van Binnenlandse Zaken.

-----------------------------------------------------

D E R A A D V A N S T A T E, IVe K A M E R,

Gezien het verzoekschrift dat Paul HOPMANS

op 14 maart 1996 heeft ingediend om de schorsing te

vorderen van de tenuitvoerlegging van het ministerieel

besluit van 8 januari 1996, waarbij hem de machtiging

wordt geweigerd het beroep van privé-detective uit te

oefenen;

Gezien het verzoekschrift van dezelfde datum

waarbij Paul HOPMANS vraagt als voorlopige maatregel te

bevelen dat "verzoeker zijn eenmanszaak van privé-

detektive in afwachting van de beslissing ten gronde

inzake verder mag uitbaten onverminderd het ontbreken

van een vergunning mits de Belgische Staat te verbieden

tegen deze uitbating op basis van de wetten omtrent de

privé-detektive iets te ondernemen";

Gelet op de wetten op de Raad van State,

gecoördineerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-

tikelen 17 en 18;

Gezien de nota’s van de verwerende partij;
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Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur

J. STEVENS;

Gelet op de kennisgeving van het verslag aan

partijen;

Gelet op de beschikking van 3 mei 1996

waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 28 mei 1996;

Gehoord het verslag van Kamervoorzitter

J. BORRET;

Gehoord de opmerkingen van Advocaat

M. HERMANS, die verschijnt voor verzoeker, en van

Bestuurssecretaris B. VOSSEN, die verschijnt voor de

verwerende partij;

Gehoord het eensluidend advies van Auditeur

J. STEVENS;

Gelet op titel VI, hoofdstuk II, van de

wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari

1973;

1. Overwegende dat in zijn eerste annulatie-

middel verzoeker aanvoert : "Om de vergunning te

weigeren zijn geen extra-legale voorwaarden toegelaten";

dat blijkens de uiteenzetting van zijn middel verzoeker

met "legale voorwaarden" doelt op de vergunnings-

voorwaarden vastgesteld in artikel 3 van de wet van

19 juli 1991 tot regeling van het beroep van privé-

detective, inzonderheid de voorwaarde vastgesteld sub 1

van het eerste lid; dat sub 1 als voorwaarde is gesteld

dat de aanvrager geen der aldaar opgesomde veroorde-

lingen heeft opgelopen; dat verzoeker meent dat nu hij

voor de veroordeling die op deze lijst voorkomt, eer-

herstel heeft verkregen, de verwerende partij ten
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onrechte met deze veroordeling rekening heeft gehouden

om hem de vergunning te weigeren;

1.1. Overwegende dat, onder verwijzing naar

’s Raads arresten nr. 44.728, LAPERRE, van 26 oktober

1993, nr. 45.861, DOSSOGNE, van 28 januari 1994, en

nr. 46.575, VINCART, van 22 maart 1994, de verwerende

partij terecht stelt dat zij, discretionair oordelend,

op basis van andere strafrechtelijke gegevens dan die

vermeld in artikel 3, 1 , van de wet van 19 juli 1991,

de vergunning kan weigeren; dat zo nog de Raad heeft

geoordeeld, in zijn arrest nr. 51.278, DEREYMAEKER, van

24 januari 1995, dat het feit dat een veroordeling is

uitgewist, de verwerende partij niet verhindert het feit

dat tot die veroordeling aanleiding heeft gegeven in

aanmerking te nemen voor haar beoordeling van verzoekers

geschiktheid voor "het specifieke beroep van privé-

detective"; dat, overeenkomstig hetgeen in bovenvermeld

arrest DOSSOGNE overwogen werd, hetzelfde geldt ten

aanzien van een veroordeling waarvoor eerherstel werd

verkregen; dat het annulatiemiddel volgens hetwelk

andere strafrechtelijke gegevens dan de veroordelingen

vermeld in artikel 3, 1 , van de wet van 19 juli 1991

vanwege hun "extra-legaal" zijn, gewoon niet in aanmer-

king genomen mogen worden voor het weigeren van een

vergunning, in rechte niet ernstig is;

1.2. Overwegende dat "in ondergeschikte orde"

verzoeker "machtsafwending dan wel -overschrijding"

aanvoert;

Overwegende dat verzoeker eerst herhaalt dat

de verwerende partij geen rekening mocht houden met

feiten waarvoor eerherstel is verleend; dat die stelling

sub 1.1. werd afgewezen;
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Overwegende dat verzoeker voorts aanvoert

dat de andere door de verwerende partij in aanmerking

genomen feiten strafrechtelijk geseponeerd zijn;

Overwegende dat uit de motivering van het

bestreden besluit blijkt dat van de strafrechtelijk

geseponeerde feiten uiteindelijk tegen verzoeker worden

ingebracht "het feit misbruik te maken van valse hoeda-

nigheden of bedreigingen te uiten"; dat uit de lezing

van de stukken die hij zelf voorlegt blijkt dat hij in

de uitoefening van zijn beroep van privé-detective om

"een eigendom te beveiligen" zich voor architect heeft

laten doorgaan en aan een vrederechter heeft gezegd :

"Als ge het huis betreedt, sla ik op uw gezicht"; dat

verzoeker stelt dat de minister niet aantoont dat die

feiten "voor verzoeker in casu bezwaarlijk zijn"; dat

wat hij met de term "bezwaarlijk" bedoelt, niet recht

duidelijk is; dat hij immers de minister zowel verwijt

de hem verweten feiten "voor waarheid te houden" als te

stellen dat ze "van aard zijn om aan de betrouwbaarheid

van verzoeker te twijfelen"; dat slaat voor verzoeker

het "niet bezwaarlijk zijn" van de feiten op het niet

bewezen zijn ervan, het antwoord moet zijn dat de

uiteindelijk tegen verzoeker ingebrachte feiten bewezen

zijn door, zoals hiervoren is gezien, door verzoeker

zelf voorgelegde stukken; dat slaat voor verzoeker het

"niet bezwaarlijk zijn" van de feiten op hun relevantie

om aan zijn betrouwbaarheid te twijfelen, het antwoord

moet zijn dat de minister ze als relevant heeft be-

schouwd en de Raad dat oordeel alleen dan zou kunnen

afwijzen wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat; dat

dit geenszins het geval lijkt te zijn;

Overwegende dat het tweede middel niet

ernstig is,
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B E S L U I T :

Enig artikel .

De vordering tot schorsing en de vordering

tot het bevelen van voorlopige maatregelen worden

verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare

terechtzitting, op vier juli 1900 zesennegentig, door de

IVe kamer, die was samengesteld uit :

de H. J. BORRET, kamervoorzitter,

Mevr. M.-R. BRACKE, staatsraad,

de H. A. VANDENDRIESSCHE, staatsraad,

Mevr. S. VAN AELST, griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. VAN AELST. J. BORRET.
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