RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 59.586 van 9 nei 1996
in de zaak A. 67.311/VII-13.630.

In zake : WII| em PAS
wonende te MElI SE
Broekstraat 17

tegen :

1. de geneente CRI MBERGEN
2. het MVl aanse CGewest, vertegenwoordi gd door
de VI aanse regering,
dat woonpl aats kiest bij
Advocaat Ph. DECLERCQ
kant oor houdende te LEUVEN
Ti ensest eenweg 275.

t ussenkonende partij

Kristel MERTENS,

di e woonpl aats ki est bij

Advocaten J. CGHYSELS, P. FLAMEY en
E. EMPEREUR

kant oor houdende te BRUSSEL,

Aar | enstraat 25.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat WI I em PAS op
28 januari 1996 heeft ingediend ombij wege van uiterst
dri ngende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuit-
voer | egging te vorderen van het besluit van 21 novenber
1995 van het college van burgeneester en schepenen van
de geneente Ginbergen waarbij aan Kristel MERTENS de
bouwergunning wordt verleend voor "het bouwen van
oogartspraktijk en garage" aan het Schuttershof te
G i nbergen en van het vooraf gaand advi es van de gemach-
ti gde anbtenaar;

GCelet op het arrest nr. 57.905 van
30 januari 1996 waar bi |
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1° de voorlopige schorsing van de tenuitvoerlegging
wor dt bevol en van het besluit van 21 novenber 1995 van
het col | ege van burgeneester en schepenen van de geneen-
te GRIMBERGEN tot het verlenen aan Kristel MERTENS van
de vergunning voor "het bouwen van oogartspraktijk en
garage" aan het Schuttershof te Ginbergen en,

2° de zaak opni euw wordt vastgesteld op de openbare te-
rechtzitting van 22 februari 1996 en vervol gens wordt
uitgesteld tot de openbare terechtzitting van 14 maart
1996;

Gelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;

Gezien de nota's van de verwerende partijen;

Gehoord het versl ag van St aat sraad
R, STEVENS;

Gehoor d de opner ki ngen van verzoeker W PAS,
van advocaat P. LUYPAERS, die verschijnt voor de eerste
verwerende partij, van advocaat Ph. DECLERCQ die
verschijnt voor de tweede verwerende partij en van
advocaat J. CGHYSELS, die verschijnt voor de tussenko-
nmende partij;

GCehoord het eensluidend advies van Eerste
Audi teur J. BOVIN,

Gelet op titel VI, hoofdstuk Il, wvan de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat de tussenkonende partij aan
haar argunmentatie ter adstructie van de exceptie van
gebrek aan bel ang door haarzelf en de tweede verwerende
partij gefornuleerd tijdens de procedure schorsing bij
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uiterst dringende noodzakelijkheid, toevoegt dat, bij
gebreke aan schorsing door voorneld arrest nr. 57.905
van het bestreden eensl ui dend advi es van de gemachti gde
anbtenaar, dit advies "definitief" is gewrden; dat deze
partij hierbij evenwel uit het oog verliest dat |uidens
artikel 45, 8§ 1, eerste lid, van de wet van 29 nmart
1962 houdende organi sati e van de ruintelijke ordening en
van de stedebouw (de stedebouwwet), alleen het verl enen
van de bouwer gunni ng sl echts op eensl ui dend advi es van
de gemachtigde anbtenaar kan gebeuren; dat derhalve

ondanks een gunsti g advi es van de genachti gde anbt enaar,
de vergunni ng toch kan gewei gerd worden door het col |l ege
van bur geneester en schepenen; dat bovendi en de vernie-
tiging van de bestreden bouwergunni ng op grond van het
in het arrest nr. 57.905 ernstig bevonden m ddel tot
gevol g heeft dat een ni euwe bouwergunning enkel za

kunnen verl| eend worden na het organi seren van het door
artikel 3, 3°, van het koninklijk besluit van 6 februar

1971 betreffende de behandel i ng en de openbaar maki ng van
de bouwaanvragen voorgeschreven openbaar onderzoek,
zodat de genmachtigde anbtenaar al sdan een ni euw advi es
zal dienen te formul eren waarin rekeni ng wordt gehouden
net de gegevens van dat onderzoek; dat de exceptie voor
het overige noet verwor pen worden omde redenen aangege-
ven in voorneld arrest nr. 57.905;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat, net betrekking tot het in het arrest
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nr. 57.905 ernstig bevonden eerste m ddel, dat de schen-
di ng aanvoert van onder neer de artikelen 1, 3, 5, 6 en
7 van het koninklijk besluit van 6 februari 1971 betref-
fende de behandeling en de openbaarnmaki ng van de bouw
aanvragen, de eerste verwerende partij vooreerst de
onont vankel i j khei d van het m ddel opwerpt "te wijten aan
de afwezi gheid van eni ge reactie van verzoekende parti]
ten aanzien van bouwergunningen in vergelijkbare
onst andi gheden, sinds de vestiging van verzoekende
partij in De Roos, Lagesteenweg 3, in 1986"; dat zij]
voorts aan de argunmenten die zij tijdens de procedure
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid heeft
gefornul eerd, het vol gende toevoegt

"het bestuur dat dient te beslissen, heeft inzake
een vaag en niet gedefinieerd begrip dan ook een
marge van discretionnaire bevoegdheid, waarbij zij,
vanzel f sprekend net eerbiediging onderneer van de
begi nsel en van behoorlijk bestuur, dient te beslissen
of een gebouw al dan niet tot het gezichtsveld van de
bet r okken abdi j kerk behoort.

| ndi en het begrip 'bi nnen het gezichtsveld zonder
eni ge beperking zou di enen t oegepast, tonen bovenver -
nel de foto's aan dat binnen een straal van enkele
kil ometers alle bouwaanvragen aan openbaar onderzoek
zouden di enen";

Overwegende dat de tweede verwerende parti|
aan haar initieel verweer toevoegt

"Bij de interpretatie van de ternen 'gel egen bi nnen
het gezichtsveld van' dient nen de gewone betekenis
era?n te geven die het nornale taalgebruik eraan
geeft.

Inietwat golvend terrein heeft een normaal ziende
persoon al snel een zicht van enkele kiloneters,
zoniet tientalle kiloneters, =zodat een beschernd
nonunent volgens de interpretatie van het arrest
waar bij de voorl opige schorsing werd uitgesproken,
een openbaar onderzoek zou noodzaken voor honderden
of duizenden particuliere woningen gelegen op
kil oneters afstand van het nonunment, ook al is op het
te bebouwen perceel slechts een gedeelte van het
nonunent zi chtbaar, bv. de toren of het dak.

Ut de onstandi gheden ei gen aan de zaak - nl. het
te bebouwen perceel ligt verder dan 50 m van het
bescher nde nonunent, tussen het te bebouwen perceel
en het beschernde nonunent is een rij van andere
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bebouw ng, het zicht op het nonunent is slechts
m ni emen onbedui dend en heeft geen uitstaans net het
nmonunment in zijn onmvang en harnmoni sche verhoudi ngen
- werd door de adviserende en beslissende overheid
niet onredelijk beslist dat een openbaar onderzoek
ni et noodzakelijk was.

Het m ddel is dan ook niet ernstig en ongegrond";

Overwegende dat de tussenkonende partij ter
terechtzitting de onwettigheid opwerpt van voorneld
koninklijk besluit van 6 februari 1971 wegens de schen-
ding van artikel 3 van de gecoordi neerde wetten op de
Raad van State, doordat het advies van de afdeling
wet gevi ng van de Raad van State niet werd i ngewonnen en
i n de aanhef van dat besluit ten onrechte de "dringende
noodzakel i j khei d" wordt ingeroepen; dat zij voorhoudt
dat de dringende noodzakelijkheid wordt tegengesproken
door de terugwerkende kracht die zou voortvloeien uit
artikel 9 van dat besluit, daar waar ten tijde van het
nemen van het besluit reeds een soortgelijke regeling
best ond;

Overwegende dat het niet-optreden van
verzoeker tegen soortgelijke vergunningen als de
bestredene hemni et het belang bij de gevorderde schor-
sing en vernietiging ontneent

Overwegende dat arti kel 9 van het koninklijk
besluit van 6 februari 1971 bepaalt dat dit besluit van
kracht wordt de dag van de inwerkingtreding van de wet
van 22 decenber 1970 tot wjziging van de wet van
29 maart 1962 houdende organisatie van de ruintelijke
ordening en van de stedebouw, dat |aatstvernelde wet,
bij gebreke aan een bijzondere bepaling desbetreffend,
inwerking is getreden tien dagen na de publicatie ervan
in het Belgisch Staatsblad, te weten op 15 februari
1971; dat het koninklijk besluit van 6 februari 1971 in
het Belgisch Staatsblad van 13 februari 1971 werd
bekendgenaakt; dat de tussenkonende partij dan ook ten
onrechte stelt dat het koninklijk besluit van 6 februar
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1971 met terugwerkende kracht werd genonen; dat de
exceptie derhal ve dient verworpen te worden

Overwegende dat artikel 3, 3°, van het
koninklijk besluit van 6 februari 1971 een openbaar
onderzoek voorschrijft alvorens een vergunning kan
ver| eend worden voor het "bouwen, herbouwen of verbouwen
van gebouwen bi nnen het gezichtsveld van een beschernd
nonunent ... "; dat deze bepaling, in tegenstelling tot
het geen de verwerende partijen voorhouden, de bevoegde
overheid dienaangaande geen enkele discretionaire

bevoegdhei d verl eent;

Overwegende dat de stelling dat de door het
arrest nr. 57.905 gehul di gde opvatting ontrent voorneld
begrip tot gevol g zou hebben dat "binnen een straal van
enkele kilonmeters alle bouwaanvragen aan openbaar
onder zoek zouden dienen onderworpen", opportuniteits-
kritiek uitmakt en derhal ve niet dienend is;

Overwegende voor het overige, dat, om de
redenen aangegeven in het arrest nr. 57.905, het eerste
m ddel ernstig is;

Overwegende dat, wat de tweede voorwaarde
gesteld door artikel 17, 8§ 2, van de gecotrdi neerde
wetten op de Raad van State betreft, de eerste verweren-
de partij verw jst naar haar nota neergel egd i n het raam
van de procedure in uiterst dringende noodzakelijkheid;
dat zij verder nog aanvoert

"Bovendi en wenst de geneente Ginbergen te bena-
dr ukken, op grond van het aanvul | ende f ot odossi er dat
in bijlage 17 en 18 werd neergel egd, dat benevens de
opeenstapeling van vage beschouw ngen vanuit de
i nval shoek van een ' estheet', verzoekende partij zich
kennelijk vergist op het vlak van de 'totaalinpres-
sie' die hij van de abdijkerk neent te bekonen vanuit
de open ruinte gel egen voor het vergunde gebouw.

| mers, de bedoelde foto's in bijlage tonen aan
dat vanuit de door verzoekende partij bedoel de open
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ruinte voor het te bouwen gebouw, ALLES BEHALVE EEN
TOTAALI MPRESSI E van de abdij kerk kan wor den bekonen;
hoogst ens kan het bovenste van de zijnuren, het dak
en de toren worden gezien. Deze gedeeltelijke inpres-
sie van de abdijkerk is, zoals blijkt, tot op ver-
schill ende kil onmeters van de kerk, vaak in een groter
deel dat datgene wat vanuit de open ruinte voor het
bestreden te bouwen gebouwte zien is, waar te nenen.
Het valt van ook GEENSZINS te begrijpen op wel ke
W j ze deze uiterst gebrekkige 'totaalinpressie’ door
een bouwwerk nmet een piram dedak nmet punt op maxi num
4 meter hoogte, in enige mate kan worden bedrei gd.
Bovendi en bevi nden zi ch tussen het vergunde gebouw
en de betrokken abdijkerk woningen die veel hoger
rei ken dan deze van de bestreden beslissing, en bevat
het hoof dgebouw, waarvan het bestreden gebouw al s een
bi | gebouw wor dt beschouwd, eenzel f de dakconstructi e,

zi] het een verdieping hoger dat het bestreden
gebouw.
Het noeilijk te herstellen ernstig nadeel faalt

der hal ve ook op dit vlak";

Overwegende dat de tweede verwerende parti|
opwer pt dat voor zover het nadeel reeds is toegebracht
door de afbraak van het vorige gebouw, de schorsing de
verwezenlij ki ng van het nadeel niet kan tegenhouden, dat
de verzoekende partij niet concreet aangeeft wel k nadeel
zij zal lijden en dat het de Raad van State niet toekont
zich in de plaats te stellen van de beslissende over-
hei d;

Overwegende dat de tussenkonende partij
aanvoert dat het feit dat de verzoekende partij een
andere opvatting heeft over de esthetische waarde van
het ontwerp, niet inpliceert dat zij een moeilijk te
herstellen ernstig nadeel l|ijdt; dat zij tevens vraagt
de bel angen van de verzoekende partij af te wegen tegen
de hare;
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Overwegende dat het door de verzoekende
partij aangevoerde en in het arrest nr. 57.905 aanvaarde
moeilijk te herstellen ernstig nadeel in de eerste
plaats verband houdt nmet de oprichting van de
oogartspraktijk en garage en niet net de af braak van het
vroeger op het perceel in kwestie opgetrokken gebouw,
dat voor het overige de nieuwe argunenten van de verwe-
rende en de tussenkonende partijen het in het arrest
nr. 57.905 ter zake i ngenonen standpunt ni et vernogen te
ont krachten; dat omde redenen uiteengezet in dat arrest
vol daan i s aan de desbetreffende schorsingsvoorwaarde;
dat het tijdelijk geldelijk nadeel verbonden aan het
gedurende zes nmanden niet kunnen uitoefenen van de
oogartsenpraktijk van de tussenkonende partij niet
opweegt tegen het hierboven ernstig en noeilijk te her-
stel | en bevonden nadeel dat de verzoekende partij dreigt
te lijden door de tenuitvoerlegging van het bestreden
besl uit;

Overwegende dat vol daan is aan de voorwaar -
den gesteld in artikel 17, 8§ 2, van de gecoo6rdi neerde
wetten op de Raad van State die vervuld noeten zijn w |
een vordering tot schorsing worden toegewezen

Overwegende dat artikel 17, 8§ 4, van de
voor nel de gecoordi neerde wetten het vol gende bepaal t

“(...) Indien de schorsing is bevol en, wordt binnen
zes maanden na de uitspraak van het arrest uitspraak
gedaan over het verzoekschrift tot nietigverklaring”;

dat een zo korte termjn zich niet verdraagt net de
gewone term jnen van de rechtspl egi ng; dat deze l|aatste
der hal ve dienen te worden ingekort zoal s wordt aangege-
ven in het onderstaande dictum
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BESLUI T:

Artikel 1.
De bij het arrest nr. 57.905 van 30 januar

1996 bevol en schorsing van het besluit van 21 novenber
1995 van het college van burgeneester en schepenen van
de geneente Ginbergen waarbij aan Kristel MERTENS de
bouwergunning wordt verleend voor "het bouwen van
oogartspraktijk en garage" aan het Schuttershof te
Gi nbergen, wordt bevestigd.

Artikel 2.

De term jn voor het indienen van de nenories
van antwoord en van wederantwoord wordt beperkt tot
derti g dagen.

De term jn voor het indienen van de |aatste
menori es wordt beperkt tot vijftien dagen.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negen nei 1900 zesennegentig, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

de HH. J. VERMEI RE, kanervoorzitter
R. STEVENS, st aat sraad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
Mevr . Ch. BAMPS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
Ch. BAMPS. J. VERMEI RE.
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