RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 58.850 van 27 maart 1996
in de zaak A. 66.948/IV-15.445.

In zake : Josée DE WINNE,
wonende te AAIGEM,
Langemunt 30

tegen :

de Post.

DE RAAD VAN STATE IVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat  Josée
DE WINNE, postman, op 23 december 1995 heeft ingediend
om de schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van
het Postreglement van 23 november 1995 betreffende de
taalkennis, uitgevaardigd in toepassing van het
artikel 21, 85, van de gecodrdineerde taalwetten van
18 juli 1966.

Gelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
M. LEFEVER;

Gelet op de kennisgeving van het verslag aan
partijen;

Gelet op de beschikking van 24 januari 1996

waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 27 februari
1996;
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Gehoord het  verslag van Staatsraad
M.-R. BRACKE;

Gehoord de  opmerkingen van  Advocaat
J. DE BRABANTER, die verschijnt voor verzoeker, en van
Inspecteur P. CLAES, die verschijnt voor de verwerende
partij;

Gehoord het eensluidend advies van Auditeur
M. LEFEVER;

Gelet op titel VI, hoofdstuk II, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari
1973;

Overwegende dat in zijn vergadering van
18 december 1995 het directiecomité van de verwerende
partij een nieuw taalreglement heeft goedgekeurd dat het
bestreden reglement vervangt, dat blijkens een nota van
9 januari 1996 gericht aan de leden van het Paritair
Comité het bestreden reglement als opgeheven moet worden
beschouwd; dat het vervangend reglement evenwel niet
wezenlijk verschilt van het reglement van 23 november
1995 : zo bevat het dezelfde bepalingen als laatstge-
noemd reglement, enkel wordt het toepassingsgebied
uitgebreid naar kantoren gelegen in taalgrensgemeenten,
in de gemeenten uit het Malmedyse, in de gemeenten uit
het Duitse taalgebied en in de randgebieden van Brussel-
Hoofdstad; dat hieruit volgt dat het materieel voorwerp
van het beroep onveranderd is gebleven; dat aangezien
niet blijkt dat verzoeker op het ogenblik van het
instellen van zijn beroep kennis had van het nieuwe
reglement dat aan de leden van het Paritair Comité ter
kennisgeving werd toegezonden met een nota van 6 januari
1996, de vordering tot schorsing geacht moet worden
gericht te zijn tegen het nieuwe reglement dat het
oorspronkelijke heeft opgeheven en vervangen;
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Overwegende dat luidens artikel 8, 5°, van
het koninklijk besluit van 5 december 1991 tot bepaling
van de rechtspleging in kort geding voor de Raad van
State, de vordering tot schorsing een uiteenzetting van
de feiten dient te bevatten die kunnen aantonen dat de
onmiddellijke tenuitvoerlegging van de aangevochten akte
of het aangevochten reglement de eiser een moeilijk te
herstellen ernstig nadeel kan berokkenen; dat verzoeker
er zich toe bepaalt te affirmeren dat de toepassing van
het aangevochten reglement hem een onherstelbare schade
toebrengt; dat aangezien de vordering het bij even-
genoemd artikel 8, 5° opgelegd substantieel voorschrift
miskent, zij als niet ontvankelijk moet worden afge-
wezen,

BESLUIT:

Enig artikel
De vordering tot schorsing wordt verworpen.
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zevenentwintig maart

1900 zesennegentig, door de IVe kamer, die was samenge-
steld uit :

de H. J. BORRET, kamervoorzitter,

Mevr. M.-R. BRACKE, staatsraad,

de H. A. VANDENDRIESSCHE, staatsraad,

Meuvr. V. WAUTERS, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. J. BORRET.
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