
RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.

A R R E S T

nr. 57.124 van 20 december 1995
in de zaak A. 62.039/IV-14.973.

In zake : Eric FEREMANS,
wonende te KORTRIJK, Wandelingstraat 23/2 A

tegen :

de Autonome Raad voor het Gemeenschaps-
onderwijs (Argo).

------------------------------------------------------

D E R A A D V A N S T A T E, IVe K A M E R,

Gezien het verzoekschrift dat Eric FEREMANS

op 25 januari 1995 heeft ingediend om de vernietiging te

vorderen van "de beslissing dd. 20 september 1994 van de

Lokale Raad nr. 354, houdende :

1 ) de niet-heraanstelling van verzoeker in het ambt van

FT leraar TV Electronische Muziekcompositie voor het

academiejaar 1994-1995 aan het Koninklijk Conserva-

torium te Brussel;

2 ) de impliciete opschorting van het vak Electronische

Muziekcompositie voor het academiejaar 1994-1995 aan

het Koninklijk Conservatorium te Brussel en de

hieruit voortvloeiende impliciete weigering verzoe-

ker aan te stellen voor dit vak";

Gelet op het arrest nr. 52.696 van 5 april

1995 waarbij de vordering tot schorsing wordt toe-

gewezen;

Gezien de memories van antwoord en van

wederantwoord;

Gezien de "aanvullende memorie" van ver-

zoeker;
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Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur

R. VAN DER GUCHT;

Gelet op de kennisgeving van het verslag aan

partijen en gezien de laatste memorie van de verwerende

partij;

Gelet op de beschikking van 5 september 1995

waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 3 oktober

1995, waarna de zaak achtereenvolgens tot de

terechtzittingen van 17 oktober, 24 oktober, 14 november

en 21 november 1995 is uitgesteld;

Gehoord het verslag van Kamervoorzitter

J. BORRET;

Gehoord de opmerkingen van Advocaat

L. de BRUYN, die verschijnt voor verzoeker, en van

Advocaat R. ROMBAUT, die verschijnt voor de verwerende

partij;

Gehoord het eensluidend advies van Auditeur

R. VAN DER GUCHT;

Gelet op titel VI, hoofdstuk II, van de

wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari

1973;

1. Over de gegevens van de zaak .

Overwegende dat de gegevens van de zaak

kunnen worden samengevat als volgt :

1.1. Verzoeker is van 1980 (of 1981) tot en met

1987 (of 1986) aangesteld als voordrachtgever aan het

Koninklijk Muziekconservatorium Brussel.

Blijkens brieven van 4 december 1987 van de

Gemeenschapsminister van Onderwijs is hij met ingang van
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het tweede semester van het lopende schooljaar aan

diezelfde instelling tijdelijk voor 19 uur per week

aangesteld als leraar voor de cursus elektronische

muziek, "een optie bij het vak compositie" of "als optie

bij de cursus compositie", zo heet het in die brieven.

1.2. Bij brief van 20 september 1994 deelt het

instellingshoofd van het conservatorium verzoeker mee

dat zijn opdracht met ingang van 1 oktober 1994 beëin-

digd is. Hij deelt hem ook een verslag voor de raad van

bestuur mee waarin hij voorstelt de opdracht van ver-

zoeker niet te hernieuwen, welk voorstel hij motiveert

door een negatieve beoordeling van verzoeker en door het

feit dat in het "Hobu-decreet" de cursus "electronische

muziekcompositie" geschrapt is.

1.3. Op 22 september 1994 brengt het basis-

overlegcomité onderstaand advies uit :

"Cursus electronische muziekcompositie.
Naar de toekomst toe toont een vergelijkende tabel

van de VLOR aan dat in de nieuwe constellatie de
electronische muziekcompositie niet meer voorzien is
als basisopleiding. Vermits deze studierichting niet
voorzien wordt in de basisopleiding kan hij ook niet
gehandhaafd worden als voortgezette opleiding.

In voorbereiding op de toepassing van het HOBU-
decreet en wegens beperking van het lestijdenpakket
adviseert het B.O.C. deze studierichting op te
heffen. De daaraan verbonden tijdelijke voltijdse
leeropdracht kan dan ook niet gehandhaafd worden".

1.4. Op 26 september 1994 adviseert het pedago-

gisch college :

"opnametechniek en electronische muziekcompositie :
als basisopleiding is deze cursus niet opgenomen in
het Hogeschooldecreet 13 juli 94

het PC adviseert : electronische muziekcompositie
te behouden als optievak - opnametechniek in samen-
werking met het Ritcs te voorzien".

1.5. Op 27 september 1994 bekrachtigt de raad van

bestuur de niet-heraanstelling van verzoeker. Dezelfde
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dag beslist hij "de tijdelijk ingerichte cursus

electronische muziekcompositie niet meer te organiseren

vanaf het academiejaar 1994-1995".

1.6. Op 25 oktober 1994 bespreekt de raad van

bestuur andermaal, wellicht ingevolge of mede ingevolge

een bezwaarschrift van 27 september 1994 van verzoeker,

de "niet-heraanstelling" van verzoeker. De notulen

vermelden :

"In het Hobu-decreet betreffende de hogescholen in
de Vlaamse Gemeenschap is de studierichting elektro-
nische muziekcompositie geschrapt.

Daarenboven is het toegelaten aantal lesuren voor
het academiejaar 1994-1995 beperkt tot 1.098,5.

Op basis van deze gegevens heeft de Raad van
Bestuur beslist de tijdelijk ingerichte cursus
elektronische muziekcompositie niet meer te organi-
seren vanaf het academiejaar 1994-1995.

Na het gunstig advies van het Pedagogisch College
en het Basisoverlegcomité, bekrachtigt de Raad van
Bestuur de niet-heraanstelling van de heer
E. FEREMANS".

1.7. Bij brief van 24 november 1994 schrijft het

instellingshoofd verzoeker aan over zijn "niet-heraan-

stelling academiejaar 1994-1995". Hij heeft het over

zijn beslissing van 20 september 1994 (hierboven,

sub 1.2.), over de bekrachtiging van die beslissing op

25 (lees : 27) september 1994 door de raad van bestuur

(hierboven, sub 1.5.). Hij maakt geen melding van de

bijeenkomst op 25 oktober 1994 van de raad van bestuur

(hierboven, sub 1.6.); wel geeft ook hij de motieven op

die op die bijeenkomst de raad van bestuur, blijkens de

eerste twee alinea’s van zijn sub 1.6. overgeschreven

notulen, tot de zijne heeft gemaakt.
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2. Over het voorwerp van het beroep .

2.1.1. Overwegende dat verzoekers beroep formeel

gericht is tegen een beslissing van "20 september 1994"

van de "Lokale Raad nr. 354", waarmee hij de raad van

bestuur van het conservatorium blijkt te bedoelen; dat

hij in die beslissing leest zijn niet-heraanstelling en

de "impliciete opschorting van het vak Electronische

Muziekcompositie voor het academiejaar 1994-1995";

Overwegende dat de raad van bestuur op

20 september 1994 geen beslissing heeft genomen; dat hij

wel op 27 september 1994 en op 25 oktober 1994 beslis-

singen heeft genomen met betrekking tot verzoekers zaak;

dat hij op die data niet impliciet, maar expliciet heeft

besloten de cursus elektronische muziekcompositie niet

meer te organiseren;

2.1.2. Overwegende dat de verwarring die verzoeker

aldus sticht hem bezwaarlijk verweten kan worden; dat de

besluiten van de raad van bestuur hem niet werden

aangezegd; dat hij de datum van 20 september 1994

klaarblijkelijk haalt uit de sub 1.2. gerelateerde brief

van die datum van het instellingshoofd waarbij hem wordt

meegedeeld dat zijn opdracht geëindigd is met ingang van

1 oktober 1994 en hem een verslag aan de raad van

bestuur wordt bezorgd waarin niet expliciet wordt gezegd

dat de cursus elektronische muziekcompositie wordt

afgeschaft, maar waarin het zogenaamde geschrapt zijn

van die cursus in het "Hobu-decreet" alleen wordt

vermeld als een motief voor verzoekers niet-heraanstel-

ling;

2.1.3. Overwegende dat de uiteindelijke beslissing

die de raad van bestuur genomen heeft die van 25 oktober

1994 is; dat die beslissing immers een eigen motivering,

verwoord in de sub 1.6. overgeschreven notulen, bevat,

verschillend van die waarop de raad van bestuur zijn

IV-14.973-5\12



beslissing van 27 september 1994 heeft gesteund; dat

laatstgenoemde beslissing geen eigen motivering bevat

zodat de raad van bestuur geacht mag worden de motieven

van de beslissing van 20 september 1994 van het instel-

lingshoofd tot de zijne te hebben gemaakt; dat, zoals

sub 1.2. gezien, die motieven waren de negatieve beoor-

deling van verzoeker en de zogenaamde schrapping van de

cursus elektronische muziek; dat in zijn besluit van

25 oktober 1994 de raad van bestuur dat eerste motief

niet herneemt en aan het tweede motief een nieuw motief

toevoegt;

2.1.4. Overwegende dat verzoekers beroep geacht mag

worden gericht te zijn tegen de uiteindelijke beslissing

van 25 oktober 1994 van de raad van bestuur; dat hij

zijn beroep weliswaar niet formeel richt tegen dat

besluit als zodanig, maar dat hem dat bezwaarlijk

verweten kan worden aangezien dat besluit hem nooit is

meegedeeld; dat hij in zijn verzoekschrift zich trouwens

wel richt tegen datgene wat hij van dat besluit reeds

kende toen hij zijn beroep instelde, te weten de

motieven; dat hij die motieven namelijk kende door de

sub 1.7. gerelateerde brief van het instellingshoofd,

waarin deze immers die motieven verwoordde zonder ze aan

de raad van bestuur toe te schrijven, van wiens besluit

van 25 oktober 1994 hij niet eens melding maakte;

2.1.5. Overwegende als eindconclusie dat verzoekers

beroep getoetst wordt aan het besluit van 25 oktober

1994 van de raad van bestuur;

2.2. Overwegende dat in een "aanvullende memorie"

van 22 juni 1995 verzoeker vraagt dat het voorwerp van

zijn beroep uitgebreid zou worden tot een beslissing van

30 mei 1995 van de raad van bestuur van het conser-

vatorium;
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2.2.1. Overwegende dat, wat verzoeker ter terecht-

zitting trouwens niet betwist, die vraag als voorbij-

gestreefd beschouwd mag worden daar verzoeker tegen de

genoemde beslissing op 4 augustus 1995 een apart

annulatieberoep heeft ingesteld en bovendien dezelfde

dag de schorsing ervan heeft gevorderd;

3. Over de ontvankelijkheid van het beroep .

3.1. Overwegende dat de verwerende partij opwerpt

dat het beroep te laat is ingesteld;

3.1.1. Overwegende dat de verwerende partij uitgaat

van de gedachte dat de bestreden beslissing die van

27 september 1994 is; dat sub 2.1.4. de Raad echter

heeft aangenomen dat het beroep geacht mag worden

gericht te zijn tegen de beslissing van 25 oktober 1994;

dat voor de verwerende partij de beslissing van

27 september 1994 echter "de" beslissing is in de

onderhavige zaak; dat als die beslissing "de" beslissing

is, dan had de verwerende partij ze aan verzoeker moeten

betekenen; dat dit niet gebeurd blijkt te zijn; dat de

exceptie wordt verworpen;

4. Over de gegrondheid van het beroep .

4.1. Overwegende dat in het tweede onderdeel van

zijn eerste annulatiemiddel verzoeker de motieven

afwijst waarmee de raad van bestuur zijn beslissing van

25 oktober 1994 heeft gerechtvaardigd;

4.1.1. Overwegende dat de Raad bedoelde motieven

moet beoordelen zoals de raad van bestuur ze heeft

opgegeven; dat hij geen aandacht kan besteden aan latere

precisering van die motieven, laat staan aan nieuwe

motieven, precisering en nieuwe motieven waarvan niet

bewezen is dat ze aan de raad van bestuur kunnen worden

toegeschreven;
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4.1.2.1. Overwegende dat het eerste motief is : "In

het Hobu-decreet betreffende de hogescholen in de

Vlaamse Gemeenschap is de studierichting elektronische

muziekcompositie geschrapt";

Overwegende dat met "Hobu-decreet" wordt

bedoeld het decreet van 13 juli 1994 betreffende de

hogescholen in de Vlaamse Gemeenschap, dat inderdaad

bekendstaat als het Hobu-decreet;

4.1.2.1.1. Overwegende dat verzoeker betoogt dat

elektronische muziekcompositie geen studierichting, maar

een vak is en dat dit vak ook na het Hobu-decreet behou-

den kan blijven binnen welke muziekopleiding dan ook,

hetzij als verplicht, hetzij als keuzevak;

Overwegende dat als de "studierichting"

elektronische muziekcompositie "geschrapt" is, ze voor-

heen in een wets- of een verordenende bepaling moest

voorkomen; dat men immers maar kan schrappen wat

bestond; dat de verwerende partij in gebreke blijft een

zodanige wets- of verordeningsbepaling aan te wijzen;

dat wel in het administratief dossier een vergelijkende

tabel, uitgaande van de Vlaamse Onderwijsraad, kan

worden aangetroffen volgens welke in de structuur vóór

die van het Hobu-decreet in de opleiding "muziektheorie"

een optie "opnametechniek en elektronische muziekcompo-

sitie" bestond die niet meer te vinden is in de struc-

tuur vastgesteld door het Hobu-decreet; dat echter niet

bewezen is dat die vorige structuur in een wets- of een

verordeningsbepaling was vastgelegd;

Overwegende dat des te minder voor bewezen

kan worden gehouden dat in het Hobu-decreet de

"studierichting" elektronische muziekcompositie werd

geschrapt daar die term in dat decreet niet eens ge-

bruikt wordt; dat in artikel 2 van dat decreet wel

worden gehanteerd en gedefinieerd de termen "studie-
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gebied" (8 ) -en blijkens artikel 5 is "muziek en

dramatische kunst" er een-, "opleiding" (10 ), dat is

"een samenhangend geheel van georganiseerde onderwijs-

en andere studieactiviteiten, in of over een

studiegebied heen", "optie" (11 ), dat is "een differen-

tiatie binnen een opleiding die leidt tot een afzonder-

lijke vermelding op het diploma" en "opleidingsonder-

deel" (12˚), dat is "een deel van een opleiding binnen

een bepaald studiejaar, dat bestaat uit een of meer

onderwijsactiviteiten en bijbehorende studieactiviteit

en dat eindigt met een examen"; dat blijkens artikel 36

het hogeschoolbestuur voor elke opleiding het oplei-

dingsprogramma bepaalt, waarmee klaarblijkelijk is

bedoeld dat het de vakken bepaalt;

Overwegende dat blijkens bijlage I van het

Hobu-decreet in het studiegebied muziek en dramatische

kunst (punt 6), "muziek" een opleiding is met als opties

instrument (iedere hogeschool bepaalt het instrument),

jazz en lichte muziek, kamermuziek, muziekagogiek,

muziekschriftuur en directie, en zang; dat blijkens

bijlage II van hetzelfde decreet het Koninklijk Muziek-

conservatorium van het Gemeenschapsonderwijs van Brussel

onderwijsbevoegdheid heeft voor de opleiding muziek en

voor alle opties van die opleiding (punt 63 );

Overwegende dat geen van de vermelde teksten

een aanwijzing bevat dat verzoeker zonder grond stelt

dat elektronische muziekcompositie als vak in de op-

leiding muziek met haar opties ondergebracht kan worden;

dat hij trouwens niet alleen staat om zulks te stellen;

dat in een stuk "Hobu-foon, Hobu-fax", dat in het

administratief dossier voorkomt, staat te lezen dat wat

mogelijk is voor een opleiding "piano" ook mogelijk is

voor "elektronische muziek" : "Op dezelfde wijze is het

mogelijk om -als door de hogeschool zelf te bepalen

instrument- ’elektronische muziek’ of ’elektronische

instrumenten’ te organiseren. Ook is het vanzelfsprekend
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mogelijk om een vak ’elektronische muziek’ te organi-

seren binnen om het even welke (muziek)opleiding, hetzij

als keuzevak, hetzij als verplicht vak. De hogeschool

bepaalt immers zelf per opleiding en optie het oplei-

dingsprogramma"; dat, zoals gezien sub 1.4., het pedago-

gisch college van oordeel was dat de omstreden cursus

behouden kan worden als "optievak";

Overwegende dat met de bewering dat "studie-

richting" elektronische muziekcompositie in het

Hobu-decreet is geschrapt, niet is aangetoond dat "het

vak" elektronische muziekcompositie niet meer gegeven

kan worden en verzoeker dus niet voor dat vak aangesteld

kan worden;

4.1.2.2. Overwegende dat het tweede motief dat de

raad van bestuur aandraagt om de cursus elektronische

muziekcompositie niet meer te organiseren en verzoeker

niet meer aan te stellen, is dat "het toegelaten aantal

lesuren voor het academiejaar 1994-1995 beperkt (is) tot

1.098,5";

4.1.2.2.1. Overwegende dat verzoeker aanmerkt, en dat

de verwerende partij bevestigt, dat het getal toegelaten

lesuren precies hetzelfde is als voor het vorige acade-

miejaar en dat verzoekers lesuren voor dat vorige

academiejaar begrepen waren in het getal toegelaten

lesuren; dat de beperking van het getal lesuren tot het

genoemde cijfer dus uit zichzelf onmogelijk de afschaf-

fing van de omstreden cursus kon verantwoorden, net zo

min als de afschaffing van welke andere cursus dan ook;

dat de verwerende partij wel verklaart dat zij autonoom

beslist welke cursussen zij, in acht genomen het getal

financierbare lesuren, nog organiseert, maar dat de

bevoegdheid om autonoom te beslissen niet gelijkstaat

met de bevoegdheid om zonder deugdelijke motieven te

beslissen; dat de verwerende partij geen enkel motief

aanbrengt waarom de beperking van het aantal financier-
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bare lesuren haar ertoe gebracht heeft om bepaaldelijk

de omstreden cursus af te schaffen;

4.1.2.3. Overwegende dat de raad van bestuur ten

slotte verwijst naar het gunstig advies van het pedago-

gisch college en van het basisoverlegcomité;

Overwegende dat met geen woord wordt

verklaard hoe het advies van het pedagogisch college het

adjectief "gunstig" kan krijgen terwijl dat college met

zoveel woorden zegt : "Het PC adviseert : electronische

muziekcompositie te behouden als optievak ..."; dat

weliswaar het advies van het pedagogisch college niet

door de raad van bestuur gevolgd diende te worden, doch

dat één zaak is een ongunstig advies niet volgen -wat

overigens de verplichting inhoudt om te zeggen waarom

men het niet volgt- en een andere zaak een ongunstig

advies voor een gunstig advies doen doorgaan;

4.1.3. Overwegende dat uit het vorenstaande volgt

dat het eerste annulatiemiddel in zijn tweede onderdeel

gegrond is;

4.2. Overwegende dat het eerste onderdeel van het

eerste annulatiemiddel en het tweede annulatiemiddel tot

geen ruimere vernietiging kunnen leiden; dat ze dus niet

onderzocht hoeven te worden,
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B E S L U I T :

Artikel 1 .

Vernietigd wordt het besluit van 25 oktober

1994 van de raad van bestuur van het Koninklijk

Muziekconservatorium van het Gemeenschapsonderwijs te

Brussel om de cursus elektronische muziekcompositie niet

meer te organiseren en Eric FEREMANS niet heraan te

stellen.

Artikel 2 .

De kosten van het beroep, bepaald op

vierduizend frank, komen ten laste van de Autonome Raad

voor het Gemeenschapsonderwijs.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare

terechtzitting, op twintig december 1900 vijfennegentig,

door de IVe kamer, die was samengesteld uit :

de H. J. BORRET, kamervoorzitter,

Mevr. M.-R. BRACKE, staatsraad,

de H. R. STEVENS, staatsraad,

Mevr. S. VAN AELST, griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. VAN AELST. J. BORRET.
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