RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 53.352 van 18 nei 1995
in de zaken A. 61.534/VI1-12.877
61.661/VII-12. 888.

Geneent er aadsver ki ezi ng van 9 okt ober 1994 t e ANTVWERPEN

Gust a SMET- VERHAEGEN,

Paul VERMANDEL,

Rosa SWEERT- ROGE ERS

Ruddy BERGHMANS,

. Leo VAN LAER,
di e woonpl aats ki ezen bi
Gust a SMET- VERHAEGEN,
wonende te ANTWERPEN,
De Beuckerstraat 66,

[1. 1. Gusta SMET- VERHAEGEN,
2. Rosa SVEEERT- ROd ERS
di e woonpl aats ki ezen bi
Gust a SMET- VERHAEGEN,
wonende te ANTWERPEN,
De Beuckerstraat 66

In zake : | .

gRhoNE

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Advocaat
Th. BERGERS op 26 decenber 1994 nanmens Custa
SMET- VERHAEGEN, Paul VERMANDEL, Rosa SWEERT-ROd ERS
Ruddy BERGHMANS en Leo VAN LAER, allen kandi daat op de
[ijst nr. 23 PROVU, heeft ingedi end om"de beslissing van
de bestendi ge deputatie van de provincieraad van Ant-
wer pen van 15 decenber 1994 aangaande de gel di gheid van
de geneent eraadsverki ezi ngen te Antwerpen dd. 9 oktober
1994, te vernietigen en opnieuw rechtdoende de verkie-
zi ngsui tsl ag van de Stad Antwer pen te vernietigen wegens
fundanent el e vor ngebreken"” (zaak nr. 61.534);

Gezien de verzoekschriften die Advocaat
Th. BERGERS op 30 decenber 1994 nanens Custa
SMET- VERHAEGEN en Rosa SWEERT- ROG ERS, bei den kandi daat
op de lijst nr. 23 PROVU, tezanen heeft ingediend om:

VI11-12.877-1/27



1° "de besli ssi ng van de best endi ge deputati e
van de provinci eraad van Antwerpen van 15 decenber 1994
aangaande de gel di ghei d van de geneent er aadsver ki ezi ngen
te Antwerpen dd. 9 oktober 1994, te vernietigen en
opni euw rechtdoende de verkiezingsuitslag van de stad
Antwerpen te vernietigen wegens fundanentele vorm
gebreken, m nstens een aantal verkozenen van hun mandaat
vervall en te verkl aren",

2° "de uitvoerbaarhei d van de beslissi ng van
de best endi ge deputati e van de provinci eraad van Ant wer -
pen van 15 decenber 1994 aangaande de gel di gheid van de
geneent er aadsver ki ezingen te Antwerpen dd. 9 oktober
1994, te schorsen tot na een beslissing ten gronde”
(zaken nr. 61.661);

Overwegende dat de vornvereisten voorge-
schreven bij artikel 5 van het koninklijk besluit van
15 juli 1956, tot regeling van de rechtspl egi ng voor de
af del i ng admi ni strati e van de Raad van State i n geval van
ber oep al s bedoel d bi j arti kel 76bis van de
geneent eki eswet, gew j zi gd bij koninklijke besluiten van
16 septenber 1982 en 28 oktober 1994, werden nagel eef d;

Gezien het adm nistrati ef dossier;

Gezi en de versl agen opgenaakt door Auditeur
F. DE BUEL;

Gel et op de beschi kking van 23 maart 1995
waar bij de terechtzitting in bei de zaken bepaal d wordt op
30 maart 1995;

Gel et op de kenni sgevi ng aan partijen van de
beschi kki ng tot vaststelling en van de versl agen;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
J. VERMEI RE;
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Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
Th. BERGERS, di e verschijnt voor de verzoekende partijen;

CGehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
F. DE BUEL:

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecot6rdi neerd op 12 januari
1973;

Overwegende dat de retroacta van deze zaken
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1. Met een stentijfer van 1.638 had PROVU,
de lijst van de verzoekers, bij de op 9 oktober 1994 te
Ant wer pen gehouden geneent er aadsver ki ezi ng 0, 60% van de
stemmen behaal d terw j|, rekeni ng gehouden net het resul -
taat van de andere partijen, 8.017 stenmen neer nodig
waren omin aannerking te konen voor een zetel.

2. Met een op 18 novenber 1994 ter post
aanget ekend ver zonden bezwaar schri ft di enen de verzoekers
bij de bestendi ge deputatie klacht in tegen voornel de -
verkiezing. Zij fornuleren hun bezwaren als vol gt

"1. Het principe van de verki ezi ngen kont er op neer
dan eenieder die stengerechtigd is binnen de
nogel i j kheid noet gesteld worden om op een ordente-
lijke w jze zijnverplichtingen nate konmen enerzijds,
en anderzijds dat er een gelijkwaardigheid in keuze
tussen de diverse kandi daten bestaat .

Om prakti sche redenen worden hiertoe een aanta
maat r egel en genonen die echter zo getrouw nogelijk
deze doel stellingen di enen te benaderen.

Zowel wat het eerste als het tweede betreft is dit
net deze verkiezi ngen ni et gel ukt.

A. Het vervullen van de kiesplicht :

In Antwerpen is per conputer gestend. Het is
rel ati ef eenvoudi g t e berekenen hoeveel m nuten er per
ki ezer in el k ki esbureau ter zijner beschi kki ng st aan,
als nmen weet hoeveel Kkiezers er konen en hoeveel
stenctonputers er zijn.

De Stad Antwerpen had deze berekeni ng genmaakt en
had uitgerekend dat nmet het door het Mnisterie van
Bi nnenl andse Zaken het ter beschikking gesteld
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materi eel, het niet nogelijk zou zijn omalle kiezers
op redelijke wijze hun stemte |aten uitbrengen.

Bij de verkiezingen op 9 oktober 1994 noesten
daar enboven zowel de provincieraden als de geneente-
raden verni eumd worden zodat in tegenstelling net de
Eur opese verKki ezi ngen er dubbel gestend npbest worden.

Ondanks protest heeft de M ni ster van Bi nnenl andse
Zaken ni et toegestaan om hetzij de openingsuren te
verl engen, en hetzij nmeer materiaal te | everen hoewel
art. 14, eerste lid, 3° van de wet van 11 april 1994
toel aat de openingsuren te verlengen wat onderneer
gebeurd is bij de Europese verkiezingen in KB van
18 april 1994.

De Stad Antwerpen heeft dan op eigen kosten een
aantal stentonputers bijkonend aangeschaft maar kon
gezien de budgettaire beperkingen geen zwaardere
i nspanni ngen | everen.

Tevens hebben een aantal voorzitters in diverse
ki esbureaus eigenmachtig de kiesburelen verlengd
teneinde de kiezers toe te laten om toch nog te
stemren. Andere voorzitters hebben aanwezi ge ki ezers
de keuze gel aten tussen stenmmen of zich terug naar
huis te begeven ondat de wachtrijen te | ang waren.

Als gevolg van dit alles zijn er circa
39. 000 kiezers te Antwerpen ni et komen stenmen. Dit is
ongeveer 8.000 kiezers neer dan ooit voorheen zodat
het aantal net een derde steeg tegenover vorige
geneent ever ki ezi ngen tot 12%

Acht dui zend stemmen kan het resultaat van een
stenm ng beinvl oeden en betekent dan ook een deno-
cratische i nbreuk op het kiesrecht van eeni eder.

B. De evenwaardi gheid van de |lijsten werd evenm n

gewaar bor gd :

Conform de kieswetgeving wordt er geloot om de
rangorde te bepalen waarin de |lijsten op de ki esbrief
gepl aat st wor den.

Al genmeen wor dt aangenonen dat numrer 1 gunstiger is
dan nummer 2 en zo verder, ma.w dat de kiezer, zij
het onbewust beinvloed wordt door de plaats op de
ki esbri ef.

Er wordt daarbij steeds getracht om zul ke beln-
vioeding zo gering nogelijk te maken waardoor
bi jvoorbeeld in Brussel de Nederlandstalige en de
Franstalige lijst kop aan kop staan, en niet boven
el kaar gezet worden teneinde de beinvlioeding uit te
schakel en.

Op de ki esbri even worden de |ijsten bovendi en naast
el kaar gezet zodat geen |lijst boven een andere staat.

Bij het stemmen per conputer blijkt echter dat op
het startscherm dat de keuze geeft tussen verschil -
| ende partijen deze achttien lijsten die te Antwerpen
opkwanen, niet in een | ogi sche vol gorde stonden, doch
wel in 3 kol omren zodat de rangorde niet gehandhaafd
werd en er een bewuste of onbewuste beinvl oedi ng van
de ki ezer waarschijnlijk was.
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Nocht ans was het nogelijk omde achttien partijen,
het zij naast el kaar, hetzij onder el kaar te zetten in
een | opende rij.

C. Het geheimvan de stenm ng :

Conform de kieswetgeving noet eenieder in het
gehei m stenmen wat voor gevolg heeft dat hij zich
all een in het stemhokje dient te bevinden.

Nochtans is aan el k kiesbureau systematisch een
speci al i st toegevoegd di e de ki ezers noest hel pen bi |
het uitbrengen van de stem op de stentonputer.

Het i s opvallend en systemati sch dat deze personen
zich mee in het kieshokje begaven bij het uitbrengen
van de stem zodat het geheim van de stemm ng niet
nmeer gewaar borgd werd.

Vermts dit systematisch gebeurd is, kan nen
noei lijk spreken van een toeval dat de stemmi ng niet
bei nvl oedt .

D. lnbreuken op de ni eunwe wet geving op de verkie-

zi ngsui t gaven :

Er is de wet van 4 juli 89, de wet van 24 augustus
94 en de wet van 19 nei 94. Ze behelzen allen de
beper ki ng van de verki ezi ngsui tgaven. De inhoud van
deze wetten is echter niet dezelfde, zodat nmen nag
veronderstell en dat deze verschillen de bedoeling
hebben andere gevol gen te veroorzaken.

Qopvallend is dat uit de aangiften van diverse
partijen blijkt dat deze gedaan zijn in funktie van de
wet van 4 juli 89 en de gelijklopende wet van 19 ne
94. Tel kens wanneer de wet van 24 augustus strenger
blijkt te zijn, blijkt eveneens dat deze wet
overtreden is. Het lijkt er dan ook sterk op dat de
canpagnepl anners geen r ekeni ng hebben gehouden net de
wet van 24 augustus 94. Nochtans is deze van toepas-
sing, gezien het geneenteraadsverkiezingen zijn.

De i nbreuken zijn de vol gende :

1) De verdeling tussen de kandi daten.

Zowel de SP, het Ml aans Bl ok, Antwerpen 94, als de
VLD verdel en de uitgaven van de i ndi vi duel e canpagnes
over di verse personen di e gezanenl i j k canpagne voer en.

Konformart. 4 van de wet van 4 juli 89 en art. 2
par. 3 van de wet van 19 nei 94 is dit systeem
t oel aat baar, voor zover er voorafgaandelijk tussen de
betr okken kandidaten een schriftelijk akkoord 1is
aangaande de respectievelijke toebedeling.

Deze docunenten |iggen niet voor.

In de wet van 24 augustus 94 is deze nogelijkheid
ni et weerhouden, zodat het algeneen principe van
toepassing blijft.

Kostensprei ding tussen Kkandidaten noet dus op
obj ectieve criteria gebeuren, nmet nane in functie van
het voordeel dat de kandi daat eruit haalt.

2) Toebedeling van uitgaven vanuit de al genene

canpagne aan de indivi duel e kandi dat en.

Konformart. 2 par. 1 van de wet van 19 nei 94 en
art. 2 par. 1van de wet van 4 juli 89 is dit principe
toel aatbaar. In de wet van 24 augustus is dit niet
weer houden zodat dit verboden is.

VI11-12.877-5/27



Al'l e genoende partijen hebben dit principe toege-
past .

Het onderscheid tussen deze verkiezingen is
| ogi sch, vermts in geneenteraadsverkiezingen de
voor keur st emmen zwaar der wegen dan in de andere, en
dus de gelij khei d tussen kandi dat en van dezel fde |ij st
ook beschernd dient te worden.

3) Verboden propagandavor nen.

Art. 7 van de wet van 24 augustus 94 verbiedt elk
gebrui k van commerci él e affiches. Ook dit is strenger
dan de twee andere wetten.

Zowel Antwerpen 94 als de VLD hebben comrerci él e
affi ches gebrui kt. Ze hebben erover gewaakt dat deze
bi nnen de nornen van de twee andere wetten vielen
doch ze hebben er gebruikt. De affiches kleefden op
voertuigen en fietsen die tegen vergoedi ng rondreden
door de stad, en tevens gebrui kt werden door andere
commer ci €l e onder nem ngen di e publiciteit zochten. In
de GVA werd verneld dat SOUBRY hetzel fde deed.

4) Ni et - aangegeven verKki ezi ngsui t gaven.

Konformart. 4 worden een aantal uitgaven niet als
ver ki ezi ngsui t gaven beschouwd.

In de | aatste paragraaf wordt verneld dat nen alle
ui t gaven tegen de gel dende marktprijzen noet bereken-
en, dat een verkiezingsuitgaven er een is die voor
nondel i nge, schriftelijke, auditieve en visuele
boodschappen gebrui kt wordt, en die erop gericht zijn
de stemm ng gunstig te beinvl oeden.

Wl nu al wat niet onder de uitzonderingen valt,
noet dus toebedeel d worden.

U tzendi ngen op TV, zoals het ATV debat, die niet
beant woor den aan de beperki ngen van par. 2 zijn dus
toe te rekenen verkiezi ngsuitgaven.

In casuis de lijst PROVU, hoewel vertegenwoordi gd
nmet twee zetels in de wetgevende vergadering, niet
uitgenodigd, terwijl delijst WOW di e geen zetel had,
wel tegenwoordi g was.

Deze uitzendi ng valt dan ook ni et onder de nornen,
en di ent verrekend te worden door de deel nenende par -
tijen.

5) De wet zelf.

De wet bepaalt een plafond van uitgaven voor de
ver ki ezi ngspropaganda van i ndi vi duel e kandi daten. Di t
bet ekent dat el ke propaganda di e toew jsbaar is aan
één kandidaat als individuele propaganda dient
beschouwd t e worden, ook indi en de kandi daat dit niet
zel f betaalt, of wanneer de lijst dit voor hem doet.
VB. een vol |l edi ge pagina advertentie in de DNG kost
202.400, in de HNB 286.115 fr. enz. De heer HUGO
SCHI LTZ heeft onderneer in beide kranten dergelijke
advertenties op 8 oktober in zijn voordeel weten
spelen. We deze betaalt is niet duidelijk, doch zeis
wel in zijn voordeel. Los van de rest van zijn
canpagne bet ekenen deze bei de advertenties reeds een
door braak van het pl afond.

6) De verklaring van de herkonst van de gel den.

VI1-12.877-6/27



Quasi geen enkele partij doet de noeite om de
her konst van de gelden te verantwoorden, zodat nen
noet besluiten dat ze op onwettige w jze verkregen
wer den”;

3. Met haar besluit van 15 decenber 1994
verwer pt de bestendi ge deputati e de bezwaren op grond van
de hi erna vol gende overwegi ngen :

a) met betrekking tot de "gelijkwaardi gheid
in keuze tussen de verschill ende kandi dat en"

"Overwegende dat de wet van 11 april 1994 de
geaut omat i seerde stenm ng heeft georgani seerd;

Overwegende dat uit het onderzoek blijkt dat de
stad Antwerpen 42 stenmachines bij had aangekocht,
terwjl er reeds 1.430 werden geleverd door het
M nisterie van Binnenlandse Zaken; dat het aantal
st emmachi nes derhal ve net 3% werd verhoogd tegenover
het aantal stemmachines dat werd gebruikt bij de
Eur opese verki ezi ngen;

Overwegende dat het aantal Kkiezers dat niet is
opgedaagd op zi ch geen onregel mati ghei d uitnaakt die
de ongel di gverklaring van de verkiezingen kan te-
weegbr engen;

Over wegende dat ver zoekers het causaal verband ni et
bewi j zen tussen de problenen in verband net het
el ektroni sch stemren en de beweerde stijging van het
aantal kiezers die geen stem hebben uitgebracht;

Overwegende dat een louter verschil tussen het
aantal ingeschreven kiezers en het aantal opgekonen
ki ezers op zich niet het vernoeden van regel mati ghei d
der Kkiesverrichtingen, dat uit de processen-verbaal
voortvl oeit ongedaan kan maken (R v.St. Verk. Ceel,
arrest nr. 22.910 van 3 februari 1983);

Overwegende dat uit het onderzoek van de proces-
sen-verbaal van alle stenbureaus blijkt dat bij
17 st enbureaus opner ki ngen wer den genaakt net betrek-
king tot het stenmverl oop; dat deze benerki ngen voor al
te maken hadden net een tekort aan stemhokjes; dat
evenwel ook is gebl eken dat di e stenbureaus na 13 u.
open bl even;

Overwegende dat krachtens arti kel 142, eerste lid,
van het Kieswetboek - van toepassing op geneente-
raadsver ki ezi ngen i ngevol ge arti kel 36 van de geneen-
teki eswet - de kiezers tot de stemm ng worden toege-
| aten van 8 tot 13 uur; dat voornoend artikel 142;
tweede | i d bepaalt dat de ki ezers di e zich vbbr 13 uur
in het | okaal bevinden nog tot de stenm ng noeten
wor den t oegel at en; dat di envol gens de st enpr ocedur e na
13 uur diende te worden voortgezet voor de ki ezers die
zich tijdig hadden aangeboden;
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Overwegende dat het niet onnogelijk is dat het
| ange wachten de ki ezers ertoe aangezet heeft aan de
stenplicht te verzuinen;

Overwegende dat niet nmet zekerheid kan worden
vastgestel d dat de kiezers op eigen initiatief naar
hui s terugkeerden al s gevol g van de | ange wachttijden
dan wel of hen in strijd net artikel 142, tweede lid
van het Ki eswet boek het ki esrecht werd ontzegd;

Overwegende dat recl amant en ni et aanvoer en hoeveel
ki ezers uiteindelijk hun stenrecht niet zouden hebben
nogen uit oef enen;

Overwegende dat een ongel digverklaring van een
verki ezing niet alleen afhangt van het aantal bij de
beweer de onr egel nmat i gheden bet r okken st ermen, nmaar ook
van de gevolgen die zij op de kiescijfers van de
onderscheiden |ijsten gehad kunnen hebben (R v. St
Ver k. Doornik, arrest nr. 18.197, van 29 maart 1977);

Overwegende dat niet kan worden uitgemaakt wel ke
i nvl oed de niet opgekonen kiezers op de kiescijfers
van de lijsten zouden hebben gehad, indien zij hun
stem wel hadden uitgebracht;

Overwegende dat uit het proces-verbaal van het
hoof dst embureau blijkt dat het Kkleinste vereiste
verschil om de |aatste zetel te bekomen 324 stemmen
bedraagt; dat deze zetel werd toegekend aan |ij st
nr. 11 (SP) voor een ki escoéffici ént van 8017, terw j |
de lijst nr. 12 (Agalev) nmet het kiescoéfficiént van
7946 deze |l aatste zetel derhalve niet bekwam

Overwegende dat de |ijst proVU net een stentijfer
van 1638 sl echts 0,60 %van de stemmen bij de geneen-
t eraadsver ki ezi ngen behaal de; dat hij niet in het
m nst in aanner ki ng kwamvoor een zetel; dat op basis
van het resultaat van de andere partijen proVU
ongeveer nmeer dan 8.000 stemmen nodig had om in
aanner ki ng te konen voor een zetel;

Overwegende dat kandi daten van een |ijst zonder
ver kozenen noet en wor den geacht het vol doende, bij hun
situatie passend functioneel belang te hebben om
ont vankel i j k een vordering tot ongel di gverkl ari ng van
de geneent er aadsver ki ezi ngen i n te di enen, wanneer de
grond tot ongel di gverkl aring di e zij aanvoeren precies
al s oorzaak wordt aangenerkt van het feit dat de |lij st
waar op zij kandi daat waren, geen zetel heeft behaald
(Rv.St. Verk. Gent arrest nr. 23.008, van 8 mmart
1983); dat recl amanten evenwel niet het mnste bew js
| everen dat de personen die hun stem niet hebben
uitgebracht in het voordeel of het nadeel van een
bepaal de |ijst hebben gespeeld; dat imers alle
partijen het slachtoffer kunnen zijn van een hoog
absent ei sne.

Overwegende dat reclamanten vervol gens aanvoeren
dat bij het stenmmen per conputer de evenwaardi gheid
van de lijsten niet werd gewaarborgd;

Overwegende dat imrers op het start-schermvan de
conputer de achttien lijsten, die te Antwerpen
opkwanen, niet in een | ogi sche vol gorde stonden, doch
in 3 kol onmen, zodat de rangorde ni et werd gehandhaafd
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en er een bewuste of onbewuste beinvloeding van de
ki ezer nogelijk was;

Overwegende dat artikel 7, 8 3, lid 3, van de wet
van 11 april 1994 tot de organisatie van de geauto-
mat i seer de st enm ng enkel bepaalt dat in alle gevallen
het vol gnunmer en  het |l etterwoord van alle
kandi datenlijsten op het scherm verschijnen;

Over wegende dat voornel de wet geen voorschriften
opl egt betreffende de volgorde der lijsten die
verschijnen op het overzicht van het beel dscherm van
de conputer;

Over wegende dat de mi ni ster van Bi nnenl andse Zaken
in de specifieke onderrichtingen voor de voorzitters
van de stenbureaus net geautomatiseerde stemr ng
dd. 14 septenber 1994 (B.S. 16 septenber 1994) bepaal t
dat op het beeldscherm eerst alle lijsten voor de
provi nci eraad resp. geneent eraad af gebeel d worden di e
kandi dat en hebben voor gedragen;

Overwegende dat de m ni ster van Bi nnenl andse Zaken
inzijn antwoord op een parl enentaire vraag i n ver band
net de geautonmati seerde stemmng stelt dat er geen
reden bestaat om de af beel ding van de kandidaten in
twee en drie kol ommen (zoals bij de Europese verkie-
zingen) ook aan te wenden bij de geneente en-
provi nci er aadsver ki ezi ngen van 9 oktober 1994 (Vr. en
Ant . Kaner, gewone zitting 1994-95, nr. 125
dd. 19 oktober 1994, blz. 13.129);

Over wegende dat bovendi en over eenkonsti g arti kel 15
van de wet van 11 april 1994 in el k stenbureau alle
l'ijsten van de kandi dat en voor el k van de verki ezi ngen
opgehangen wor den op een daartoe bestend bord; dat die
I'1jsten ook worden opgehangen i n i eder stenhokje; dat
de mnister van Binnenlandse Zaken in zijn
onderrichtingen van 14 septenber 1994 daartoe eveneens
de nodige instructies heeft gegeven;

Over wegende dat de | ij sten van de kandi dat en wer den
opgehangen op de daartoe bestende plaatsen; dat de
ki ezers al dus ook vooraf in de nogelijkheid werden
gesteld zich ervan te vergew ssen op wel ke plaats zich
de lijsten van de kandi da(a)t(en) bevonden; dat in de
processen-verbaal van de stenbureaus geen opner ki ngen
wer den gemaakt ontrent het feit dat de kiezer zijn
kandi d(a)t(en) niet zou hebben gevonden;

Overwegende dat er op dit stuk geen beilnvl oeding
van de kiezer is geweest; dat dit m ddel dan ook geen
onregel mati gheid betreft in de zin van artikel 74bis
van de Ceneent eki eswet"”;

b) met betrekking tot het geheim van de
stenmm ng :

"Overwegende dat verzoeker verder stelt dat het
gehei mder stemm ng bij deze verkiezing niet gewaar-
borgd werd, ondat aan el k ki esbureau een speciali st
was toegevoegd die zich systemati sch net de stenge-
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rechti gde naar het kieshokje begaf en deze |aatste
noest hel pen bij het uitbrengen van de stem op de
st enconput er;

Over wegende dat verzoekers geen concrete bew jzen
verschaffen omdeze bewering te staven; dat er op dit
stuk evenm n benerkingen zijn genmakt in de proces-
sen-ver baal ;

Over wegende dat krachtens arti kel 9 van de wet van
11 april 1994 de kiezer die noeilijkheden ondervi ndt
bij het uitbrengen van zijn stem zich kan [|aten
bi j staan door de voorzitter of door een door hem
aangewezen ander |id van het bureau;

Over wegende dat in zijn onderrichtingen
dd. 14 septenber 1994 de mnister van Binnenl andse
Zaken stelt dat per kieskanton een afgevaardi gde van
het Mnisterie van Binnenl andse Zaken toezicht zal
houden op de verrichtingen inzake de technische
bi j stand van de bureaus;

Overwegende dat de deskundige enkel bijstand
ver| eende wanneer de ki ezer uitl eg vroeg over de wijze
waarop deze de geautonmtiseerde stenm ng noest
uitvoeren; dat dit enkel gebeurde op verzoek van de
ki ezer;

Overwegende dat in de processen-verbaal van geen
enkel Kkiesbureau de opnerking werd genmaakt dat de
ki ezer niet vrij zou hebben kunnen stemren;

Overwegende dat op 7 decenber 1994 de arrondi sse-
ment s-conmmi ssari s van Antwer pen een onder hoor afnam
van dhr. J. Van Canp, verantwoordelij ke  dienst
bevol ki ng en burgelijke stand, en van nevr. S. Cool s,
medewer kst er van het |Informaticacentrum van de stad
Antwerpen; dat wuit dit onderhoor blijkt dat de
techni sche assistentie in de stenbureaus verliep
overeenkonstig de ministerié&le onderrichtingen,
al smede vol gens de onderrichti ngen van de voorzitter
van het hoof dbureau aan de voorzitters van de stem
bur eaus”;

c) net betrekking tot de wetgeving op de
ver ki ezi ngsui t gaven :

"Overwegende dat de bezwaari ndi eners verder aan-
voeren dat er een reeks i nbreuken werd gepl eegd op de
wet van 4 juli 1989, de wet van 19 nei 1994 en de wet
van 24 augustus 1994 op de verkiezi ngsuitgaven,;

Over wegende dat de wet van 4 juli 1989 betreffende
de beperking en de controle van de verki ezi ngsui tga-
ven, de financiering en de open boekhoudi ng van de
politieke partijen betrekking heeft op de verki ezi ngen
van de federal e kaners;

Overwegende dat de wet van 19 nei 1994 betrekking
heeft op de beperking en de controle van de verki e-
zi ngsui tgaven van de VI aanse Raad, de Waal se CGewest -
raad en de Brussel se Hoof dstedel i j ke Raad;
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Overwegende dat er geen wet van 24 augustus 1994 op
de verkiezingsuitgaven bestaat; dat op die datum
alleen een mnisterieel besluit werd getroffen tot
vaststelling van de nodellen van de te gebruiken
formulieren en verslagen i n het kader van de beperki ng
en de control e van de verki ezi ngsui t gaven;

Overwegende dat verzoekers dan ook niet op een
correcte manier de op de geneenteraadsverkiezingen
t oepassel i j ke wet gevi ng aanhal en;

Over wegende dat wanneer zij verw jzen naar de wet
van 24 augustus 1994 zij wellicht de wet van 7 juli
1994 betreffende de beperking en controle van de
ver ki ezi ngsui t gaven voor de verki ezi ng van de provin-
ci eraden en de geneent eraden en voor de rechtstreekse
ver ki ezing van de raden voor mmat schappelijk wel zijn
voor ogen hebben;

Overwegende dat de door verzoekers opgeworpen
schendi ng van arti kel 4 van de wet van 4 juli 1989 en
artikel 2, 8 3 van de wet van 19 nei 1994, | uidens
wel ke gezanenlij ke canpagnes van individuel e kandi -
daten een schriftelijk akkoord vereisen, niet kan
wor den weer houden ondat voornoende wetten niet van
t oepassi ng zijn op de uitgaven voor de geneent er aads-
ver ki ezi ngen;

Overwegende dat de wet van 7 juli 1994 geen
voor af gaandel i j k akkoord voorschrijft voor de verde-
ling van de uitgaven tussen de kandi daten;

Overwegende dat reclamanten in dit verband nog
aanhal en dat in de wet van 24 augustus 1994 (lees 7
juli 1994) deze canpagne-nogelijkheid niet is voor-
zien, zodat het algeneen principe van toepassing
blijft;

Overwegende dat de wet van 4 juli 1989 en de wet
van 7 juli 1994 een verschillend toepassingsgebied
hebben; dat het voor af gaandel i | k akkoor d geen al geneen
principe is; dat derhalve de redenering van
recl amanten ni et opgaat;

Overwegende dat recl amanten net betrekking tot de
gezanenl i j ke canpagnes van de i ndivi duel e kandi dat en
tenslotte stellen dat de kostenspreiding tussen de
kandi dat en op obj ectieve criteria noet gebeuren, mn.
in functie van het voordeel dat de kandi daat eruit
haal t ;

Over wegende dat recl amanten evenwel niet aantonen
dat de kostenspreiding tussen de kandi daten op een
wi | | ekeurige wijze gebeurde; dat het argunment dan ook
sl echts een | outere bewering uitnaakt;

Overwegende dat neester E. Van Hooydonk in zijn
menori e van tussenkonst terecht opnerkt dat de wet van
7 juli 1994 niets bepaalt in verband nmet de verdeling
van de uitgaven van de individuele canpagnes over
di verse personen die gezanenlijk canpagne voeren,
zodat de wet de lijsten en de kandi daten geheel
vrijlaat wat de verdeling van de aanrekeningen
betreft;

Overwegende dat bovendi en verzoekers in gebreke
blijven het bewijs te l|leveren dat de gezanenlijke
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canpagnes van de individuel e kandi daten van respec-
tievelijk de SP, het Vlaans Bl ok, Antwerpen 94 en de
VLD de wet van 7 juli 1994 hebben geschonden;

Over wegende dat de bezwaari ndi eners aanvoer en dat
al | e genoende partijen de toebedel i ng van ui t gaven van
de lijst aan i ndivi duel e kandi dat en hebben t oegepast;
dat zij dit aankl agen op basis van de wet van 4 juli
1989 di e, zoal s reeds vernel d, niet van toepassing is;

Overwegende dat in de antwoorden en aanbevel i ngen
van de Control econm ssi e voor de VerKki ezi ngsuitgaven
ontrent de interpretatie van de wetgeving inzake de
beper ki ng en control e van deze ui tgaven wordt gesteld
dat de toegestane bedragen voor de partijen en de
lijsten door deze | aatste vrij kunnen wor den aangewend
voor de financiering van de verKki ezi ngscanpagnes van
bepaal de kandi daten in het kader van de strategi sche
aut onom e van de partijen of die |ijsten (Antwoorden
en aanbevelingen van de Control econm ssie voor de
Ver ki ezi ngsui t gaven, dl . 11, Kaner van Vol ks-
vert egenwoordi gers, Brussel, 1994 blz. 5);

Overwegende dat derhal ve de redenering van ver-
zoekers, als zou door het niet vernmelden van deze
canpagne-nogel i jkheid in de wet van 7 juli 1994 de
t oebedeling van uitgaven vanuit de Ilijst aan de
i ndi vi duel e kandi daten verboden zijn, geen steek
houdt ;

Overwegende dat verzoekers verder aanvoeren dat
zowel de lijst "Antwerpen 94" als de VLD gebruik
hebben gemaakt van commerci él e af fi ches wel ke | ui dens
art. 7 van de wet van 24 augustus 1994 (lees 7 juli
1994) uitdrukkelijk zijn verboden;

Over wegende dat bezwaari ndi eners geen enkel bew js
verschaffen van het feit dat voornelde |ijsten gebruik
zouden hebben genmakt van comerci él e affiches;

Overwegende dat de heer H SCH LTZ zowel tijdens
het onder hoor door de arrondi ssenment sconm ssari s van
Ant wer pen op 13 decenber 1994 als ter zitting ver-
kl aar de dat er door de |lijst geen comrerci él e affi ches
wer den gebr ui kt ;

Overwegende dat meester E. VAN HOOYDONK in zijn

nmenorie stelt dat de lijst VLD uitsluitend niet
commerci él e affi ches heeft gebrui kt; dat de wet van 7
juli 1994 wel privé-affiches tot 4nt toel aat

(Ant woor den en aanbevel i ngen van de Cont rol ecomm ssi e
voor de VerKki ezi ngsuitgaven, o.c., blz. 18);

Over wegende dat bei de t ussenkonende partijen net de
nodi ge bew jsm ddelen aantonen dat de affiches
aangebracht op fietsen of op aanhangwagentjes voort -
getrokken door fietsen werden aangegeven als verki e-
zi ngsui t gaven en geen commerci eel karakter hadden;

Overwegende dat het bezwaar op dit stuk dan ook
ongegrond is;

Overwegende dat verzoekers verder stellen dat
bepaal de ui tgaven, zoal s het ' ATV-verki ezi ngsdebat ',
niet werden aangegeven; dat het vernoend debat
beant woordt aan de in artikel 4, 8 2 van de wet van
4 juli 1989 vernel de uitzonderingen van verki ezi ngs-
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ui tgaven; dat de niet-uitnodiging van de |ijst proVu
om deel te nenen aan dit debat deze wettelijke
bepaling niet vermag aan te tasten;

Over wegende dat verzoekers nognmal s verw j zen naar
een wet die niet van toepassing is;

Overwegende dat |uidens artikel 6, § 2, 4° van de
wet van 7 juli 1994 niet als uitgaven voor verkie-
zi ngspropaganda wor den beschouwd de ui t zendi ng of een
reeks van uitzendingen via radio of televisie van
ver ki ezi ngsprogranma’' s, op voorwaarde dat vertegen-
woor di gers van de politieke partijen aan die uitzen-
di ngen kunnen deel nenen;

Overwegende dat aan het bewuste ATV-debat ver-
schill ende partijen deel nanen; dat de desbetreffende
ui t zendi ng beant woordt aan de in arti kel 6, 8 2 van de
wet van 7 juli 1994 vernelde uitzondering op de
ver ki ezi ngsui tgaven; dat het niet uitnodigen van
vert egenwoordi gers van alle 18 |ijsten van Antwer pen
hi eraan geen af breuk doet;

Overwegende dat neester E. VAN HOOYDONCK op dit
st uk nog opnerkt dat het omeen politiek debat gi ng en
geenszins om een politieke propaganda via het
bet r okken tel evi si e- kanaal ;

Overwegende dat recl amanten bovendi en het bew js
ni et voorl eggen dat voor voornel d debat de deel nenende
kandi dat en of |ijsten financiél e verbinteni ssen hebben
aangegaan ten opzi chte van ATV, dat het debat dan ook
ni et al s een verki ezi ngsui t gave noet wor den beschouwd;

Overwegende dat bezwaari ndi eners verder aanvoeren
dat de heer H. SCHI LTZ het toegestane uitgavenpl af ond
voor ver ki ezi ngspr opaganda voor i ndi vi duel e kandi dat en
overschreden heeft, gelet op een advertentie in twee
kranten (De N euwe Gazet en Het N euwsblad) op 8
okt ober 1994;

Overwegende dat de heer H SCHI LTZ op 7 novenber
1994 op de griffie van de Recht bank van Eerste Aanl eg
te Antwerpen de aangifte heeft neergelegd van de
verki ezingsuitgaven die hij heeft wverricht; dat
bet r okkene een maxi num bedrag van 321.690 fr. nocht
ui t geven; dat de opgave van de gedane uitgaven van de
heer H SCHILTZ 154.660 fr. bedraagt;

Overwegende dat de heer H. SCHILTZ tijdens zijn
hogerver nel d onder hoor bij de arrondi ssenent sconm s-
saris needeelde en ter zitting bevestigde dat een
synpat hi sant van de |lijst Antwerpen 94, mn. de heer
R VAN LAER, op betrokken dat umongevraagd t wee pagi na
grote advertenties liet publiceren; dat de heer
H SCH LTZ et zijn collega's van de |ijst
Antwerpen 94 onmddellijk de marktwaarde van de
advertenties naging en dat zij deze uitgaven hebben
opgenonen in de verkiezingsuitgaven van de |ijst,
zoal s voorzien door de Control econm ssie voor de
ver ki ezi ngsui tgaven (Antwoorden en aanbevelingen,
o.c., blz. 8); dat de heer H SCH LTZ ter zitting
opner kt dat hij toch noeilijk klacht kon gaan i ndi enen
bij de Voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanl eg
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wanneer een synpat hi sant ver ki ezi ngspr opaganda voor de
lijst voert;

Overwegende dat uit de gegevens van het onderzoek
blijkt dat de lijst Antwerpen 94 en de VLD de ver-
ki ezi ngsui t gavenwet hebben nagel eef d;

Over wegende dat bezwaari ndi eners t ensl ott e aanhal en
dat quasi geen enkele partij de noeite doet om de
her konst van de gel den te verantwoorden, waar door nen
noet besluiten dat ze op onwettige wjze werden
ver kr egen;

Overwegende dat artikel 8 van de wet van 7 jul
1994 onder neer voorhoudt dat bij het aanvragen van
een nationaal |ijstnumrer de politieke partijen zich
ertoe verbi nden bij de aangifte van hun verki ezi ngs-
ui t gaven, binnen de dertig dagen na de geneent er aads-
ver ki ezi ngen, een aangifte te voegen betreffende de
her konst van de gel dm ddel en;

Overwegende dat dit arti kel enkel van toepassingis
op de nationale partijbesturen;

Overwegende dat de bewering van reclamanten
trouwens een loutere insinuatie uitmaakt door te
stellen dat nen uit de niet-verantwoordi ng van de
her konmst van de gelden noet besluiten dat ze op
onwettige wijze werden verKkregen;

Overwegende dat voor zover verzoekers verwjzen
naar strafrechtelijke inplicaties, dit tot de be-
voegdhei d van de Procureur des Koni ngs behoort";

Ut het een en het ander concludeert de
best endi ge deputatie :

"Overwegende dat dan ook geen aanl ei di ng bestaat om
de geneent eraadsverki ezi ngen van de stad Antwerpen
ongel dig te verkl aren; dat er evenm n op grond van de
opgewor pen grieven reden bestaat om eender welk
ver kozen kandi daat wegens verneende inbreuken op de
wet op de verkiezingsuitgaven van zijn nandaat
verval l en te verkl aren

Overwegende dat recl amant en geen onregel mati ghei d
aantonen die van invlioed zou kunnen zijn op de
zetel verdeling tussen de lijsten; dat reclanmanten
evenm n enig bew js | everen van de schendi ng van de
ver ki ezi ngsui t gavenwet door de in hun verzoek aange-
duide lijsten of persoon;

Overwegende dat alle andere argunenten ter zake
ni et dienend zijn";

Overwegende dat zowel in de ene als in de
andere zaak onder neer de nietigverklaring van de
verki ezing wordt gevraagd; dat de verzoekschriften
nagenoeg identi eke m ddel en ontw kkel en; dat een goede
recht sbedel i ng verei st dat ze worden sanengevoegd;
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Over de zaak nr. 61.534

A. Ontvankelijkheid

Overwegende dat luidens artikel 74, § 1,
eerste lid, van de geneent eki eswet, "al | een de kandi dat en
gerechtigd zijn bij de bestendige deputatie tegen de
verki ezing bezwaar in te brengen"; dat, krachtens de
arti kelen 76 en 76bi s van dezel fde wet, deze "bezwaar den"
tegen de uitspraak van de bestendi ge deputatie hoger
ber oep kunnen indienen bij de Raad van State; dat de
ver zoeker s aan di e ont vankel i j khei dsvoor waar den vol doen;

Over wegende, daarenboven, dat blijkens het
bepaal de in arti kel 19, eerste |lid, van de gecoérdi neerde
wetten op de Raad van State, de verzoekers blijk dienen
te geven van een benadeling of van een bel ang; dat een
onderzoek hierontrent slechts nodig is indien mnstens
€én van de aangevoerde m ddel en ontvankelijk en gegrond
i's, hetgeen, zoals hierna zal blijken, niet het geval is;

Over wegende dat |uidens artikel 74bis, § 1,
van de geneent eki eswet de verKki ezi ngen zowel door de be-
stendi ge deputatie als door de Raad van State alleen
ongel dig kunnen worden verklaard op grond van onregel -
mat i gheden di e de zetel verdel i ng tussen de onder schei den
lijsten kunnen beinvl oeden;

Overwegende dat de verzoekers in hun ver-
zoekschrift stellen dat "naast de m ddel en die voor de
deput ati e aangehaald werden, en die hier integraal
herhaal d dienen te worden, er nog vol gende m ddel en
zijn"; dat vervol gens zeven m ddel en worden aangevoerd
di e, benevens een kritiek op de wi jze van notivering van
het beroepen besluit, in essentie refereren aan de bezwa-
ren i ngedi end bij de bestendi ge deputatie; dat evenwel,
instrijd nmet het bepaalde in artikel 1, tweede |id, van
het koninklijk besluit van 15 juli 1956 tot regeling van

VI1-12.877-15/27



de rechtspleging van de afdeling adm nistratie van de
Raad van State in geval van beroep als bedoeld bij
arti kel 76bis van de geneent eki eswet, bij het verzoek-
schrift geen gewaarnerkte afschriften van het bezwaar -
schrift aan de bestendi ge deputatie zijn gevoegd, zodat
al | een rekeni ng kan wor den gehouden net de m ddel en zoal s
ze in het verzoekschrift zelf zijn uiteengezet;

B. Ten gronde

Overwegende dat de verzoekers hun eerste
m ddel formuleren als vol gt

"1) Onvol doende notivering van de deputatie.

Niet op alle mddelen van verzoekers werd een
ant woord gegeven.

1.1.) Verzoekers wezen op de verschillende i nhoud
van de diverse wetten aangaande de beperking van de
ver ki ezi ngsui tgaven. Ze wezen erop dat wanneer de
wet gever een bepaal de tekst anders fornuleert, dit
noodzakel i j kerwi j ze t ot een andere bet ekeni s | eidt. De
wetten van 4 juli 89 en 19 nei 94 zijn dat ook wel
degelijk relevant. Ni et ondat ze van toepassing zijn
op de geneent er aadsver ki ezi ngen, wel omaan te tonen
dat een aantal zaken die bij federale of europese
verki ezingen toegelaten zijn door de wet, niet
toegelaten zijn bij de geneenteraadsverkiezi ngen.

o dit mddel is geen enkele vorm van notivering
gebracht.

1.2.) Verzoekers wezen erop dat tal van personen
zi ch net de kiezer in het stenhokj e begaven, hoewel ze
de eed ni et hadden af gel egd en geen |id uitmakten van
het bureau.

o dit mddel is niet geantwoord. Het is niet ondat
i emand beweert dat hij de instructies van de m nister
vol gt dat daarom de wet gerespecteerd is, zelfs niet
indien iemand werkelijk nauwgezet de instrukties
vol gt. De instrukties van de m ni ster di enen evenzeer
aan de wet getoetst te worden, en vornen dan ook geen
basis tot wettelijkheid.

1.3.) Konformde wet op de geneent er aadsver ki ezi n-
gen dienen alle |ijsten naast el kaar gesteld. De wet
aangaande de electronische stemmng heeft deze
verplichting niet afgeschaft. Op dit mddel vol gt
enkel een verw jzing naar een niet relevante parle-
nmentaire vraag naar de mnister";

Overwegende, wat de | aatste twee onderdel en
van het m ddel betreft, met nane de onvol doende notive-
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ring van het bestreden besluit net betrekking tot de
argunentatie van de bezwaarindi eners ter zake van het
geheim van de stenming en de wjze waarop de on-
derscheiden lijsten op het conputerscherm werden voor-
gestel d, dat nag worden verwezen naar de verder in dit
arrest vol gende behandeling van het vierde en vijfde
m ddel ; dat, wat de geincrim neerde notivering inzake "de
verschill ende i nhoud van de di verse wetten aangaande de
beperking van de verkiezingsuitgaven" betreft, de
ver zoekers, afgezien van het feit dat zij de toepasse-
l'ijkheid van de onderscheiden wetten niet adstrueren

ni et aant onen noch aannenelijk naken dat di e schendi ng of
schendi ngen een onregelmatigheid uitnmaken die de
zetel verdel i ng zou hebben beinvl oed; dat het onderdeel
ni et kan worden aangehouden;

Overwegende dat het tweede m ddel luidt als
vol gt

"Op het ogenblik van het oorspronkelijk bezwaar-
schrift konden verzoekers niet weten dat de heer
VAN LAER een schenking van neer dan 600.000 fr ging
doen, vermts de herkonst van de gel den ni et gegeven
wer d.

Konf ormde wet op de beperki ng van de uit gaven noet
dit geld uit het persoonlijk vernogen van de heer
VAN LAER konen, vermits het verboden is als
tussenpersoon te fungeren.

Het kan zijn dat de heer VAN LAER wel stellend is,
doch al s bepaal de arti kel s i n de gespeci al i seerde pers
gel oof d nogen worden i s dit eerder een historischfeit
dan een aktueel gegeven.

Feit is dus dat wanneer de heer VAN LAER tussen-
persoon geweest zou zijn zijn gelden een onwettige
financiering zijn, endat bijgevol g zijnkrantenadver -
tenties in de N euwe Gazet en het N euwsblad op
8 oktober 94 een onwettige propagandavorm zijn, die
het resultaat van de verkiezingen beinvloed zou
hebben.

Het zou in deze dan ook verhel derend zijn nochten
de betalingsbew jzen neergel egd worden. Het zou dan
wel | i cht ook aanget oond kunnen wor den dat een recente
stenm ng i n de geneent eraad aangaande het | ot van het
Sport pal ei s, waari n een van de vennoot schappen waar van
de heer VAN LAER Dbestuurder-aandeel houder was,
bet r okken was, absoluut niets te maken hebben net de
financiering van de verkiezi ngen"
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Overwegende dat dit mddel, zoals het is
gef ornul eerd, hoofdzakelijk uitgaat van onderstellingen
die het niet aannenelijk naken dat de geincrim neerde
schenking een onwettige propagandavorm is welke de
zet el verdel i ng heeft kunnen beinvl oeden; dat het ni et kan
wor den aangehouden;

Overwegende dat in het derde m ddel wordt
aangevoerd wat vol gt

"De onnogelijkheid tot vervullen van de kiesplicht.
De organi sati e van de verki ezi ngen was van di e aard
dat het technisch onnogelijk was iedereen te |aten
stemmen. Het hoge absent eisne van de ki ezer i s dan ook
geen vertaling van de wil van de ki ezer, doch wel een
vaststelling van deze onnogelijkheid. Er waren te
wei ni g stenbussen voor te veel kiezers.
Dit is een stukturele fout. Op enkele sekonden
iemand | aten beslissen, neent hem de feitelijke
nogel i j kheid tot keuze af";

Over wegende dat het dit m ddel ontbreekt aan
preci eze en concrete gegevens net betrekking tot de
gel aakte wijze van organi satie van de verkiezing; dat
trouwens ook het overeenstemende bezwaar voor de
best endi ge deputati e beperkt was tot al genene vaststel -
lingen en beschouwi ngen zodat de conclusie van de
ver zoekers vol gens wel ke het feit "dat circa 39.000 ki e-
zers te Antwerpen niet zijn komen stenmen, dit is
ongeveer 8.000 ki ezers neer dan ooit voorheen zodat het
aantal net een derde steeg tegenover de vorige geneen-
t eraadsver ki ezi ngen nmet 12% het gevolg zou zijn van die
gebr ekki ge organi satie, niet steunt op pertinente gege-
vens, mnstens op gel oof waar di ge vernoedens; dat het de
get ui gen van verzoekers lijst in de stenbureaus nochtans
nogel i jk nmoet zijn geweest om in de processen-verbaal
betref f ende de st enverri chti ngen concrete vaststellingen
net betrekking tot de reacties van de kiezers op de
beweer de gebreken in de organi satie te doen opnenen; dat
bij 17 stenbureaus is opgenerkt dat er een tekort aan
st emhokj es was nmaar ook dat di e stenbureaus tot na 13 uur
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zi jn open gebl even om het, overeenkonstig het ter zake
gel dende arti kel 142, tweede lid, van het ki eswetboek,
de kiezers die zich voor 13 uur in het |okaal bevonden
nogelijk te naken al snog aan de stenmm ng deel te nenen;
dat de desbetreffende overwegi ngen van de bestendige
deput ati e noet en worden bijgetreden; dat het m ddel ni et
gegrond is;
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Overwegende dat het vierde m ddel | uidt

"De onevenwaar di gheid van de |ijsten.

O het startscherm van de conputer stonden de
lijsten niet in de volgorde zoals door de loting
bepaal d. Dit is nochtans wettelijk verplicht. Het was
techni sch ook nogelijk";

Overwegende dat dit mddel niet alleen
gespeend i s van een m ni num aan nadere toelichting naar
evenm n op aannenelijke w jze aantoont dat de beweerde
onregel mati gheid de zetelverdeling heeft beinvloed of
kunnen bei nvl oeden; dat ook hi er het beroepen besl uit van
de bestendi ge deputati e noet worden bijgetreden;

Overwegende dat het vijfde m ddel, |uidens
hetwel k "het geheim der stenmmng werd geschonden,
(doordat) in elk bureau een niet beédigd persoon werd
gebrui kt omde tw jfel ende ki ezer te begeleiden bij zijn
keuze", om dezel fde reden als verneld bij het onderzoek
van het derde en vierde mddel, evenm n kan worden
bi j getreden;

Overwegende dat het zesde middel luidt als
vol gt

"6. Er waren i nbreuken op de wet op verkiezingsuit-
gaven.

6.1. Het is verboden af spraken aangaande de kosten
te nmaken tussen de diverse kandi daten di e gezanelijk
canpagne voeren.

6.2. Het is verboden toegelaten |ijstuitgaven te
gebrui ken voor persoonlijke canpagnes. El ke uitgaven
die ten voordel e van een persoon geboekt kan worden
noet op de persoonlijke kanpagne geboekt worden, en
niet op de |ijstcanpagne.

6.3. De lijst ANIVERPEN 94 heeft commerciéle
af fi ches gebrui kt.

6.4. Het verkiezingsdebat op ATV dient als een
ver ki ezi ngsui t gave geboekt te worden.

6.5. Bij een optelling van de gepubliceerde
advertenti es van Antwerpen 94 kont nen tot een bedrag
van 1.146.151 fr neer dan aangegeven, als nen de
normal e tarificatie volgt, en van 706.831 fr als nen
rekeni ng houdt net pronoties. Bij deze bedragen is dan
nog geen rekeni ng gehouden net de kostprijs van het
rekl amebureau en van de Kkostprijs van andere
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r ekl amedr agers zoal s af fi ches spandoeken en dergelijke
meer";

Overwegende dat de verzoekers ook net
betrekking tot de in dit m ddel aangekl aagde "i nbreuken"
- daargel aten de vraag of de beweerde onregel mati gheden
en wetsovertredi ngen nmet de vereiste preciesheid zijn
onschreven - ni et aantonen m nstens aannenel ik maken dat
ze een i nvl oed hebben gehad of kunnen hebben gehad op de
zetel verdeling; dat het m ddel niet dienend is;

Over wegende dat het zevende m ddel luidt als
vol gt

"Het gebrui k van onwetti g verkregen gel den.

Zelfs indien er geen verplichting tot verklaring
van herkonst bestaat, blijven bepaalde bronnen
ver boden.

Een gebrui k van di e bronnen vorm dan ook een vorm
van ni etighei d”;

Overwegende dat de verzoekers niet enige
wets- of reglenmentsbepaling aanhalen die zou zijn
geschonden noch eni ge precisering geven met betrekking
tot wat zij aanvoeren; dat het m ddel omdie reden niet
ontvankelijk is;

Over de zaken nr. 61.661

A. Ontvankelijkheid

Overwegende dat de verzoeksters in hun
"verzoekschrift tot schorsing van tenuitvoerl eggi ng" van
30 decenber 1994 vragen "de uitvoerbaarheid van de be-
slissing van de best endi ge deput ati e van 15 decenber 1994
aangaande de gel di ghei d van de geneent er aadsver ki ezi ngen
te Antwerpen dd. 9 oktober 1994 op te schorten tot na een
beslissing ten gronde"; dat deze nmatregel niet Kkan
wor den i ngepast in de bevoegdheid wel ke op het stuk van
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het geneent ever ki ezi ngencont enti eux aan de Raad van St ate
is toegewezen; dat de vordering niet ontvankelijk is;

Over wegende dat de verzoekers in hun tweede
op 30 decenber 1994 ingedi end verzoekschrift de in het
nmede nanens hen i ngedi end verzoekschrift van 26 decenber
1994 gefornul eerde vordering herhalen, te weten "de be-
slissing van de best endi ge deput ati e van 15 decenber 1994

aangaande de gel di ghei d van de geneent er aadsver ki e-
zi ngen te Antwer pen dd. 9 oktober 1994 te vernietigen en
opni euw rechtdoende de verkiezingsuitslag ... te ver-
ni eti gen wegens fundanentel e vorngebreken" maar tevens
vragen "m nstens het nmandaat van de personen, waaronder
de heer Hugo SCHI LTZ, die de wetgeving op de verkie-
zi ngsui t gaven overtreden hebben, van hun mandaat verval -
l en te verkl aren”;

Overwegende, wat de eerste vordering betreft,
nmet nane de geneent er aadsver ki ezi ngen te verni eti gen, dat
de in dit tweede verzoekschrift aangevoerde m ddel en
identiek zijn aan die van het hi erboven behandel de ver-
zoekschrift in de zaak nr. 61.534, net di en verstande dat
i n het tweede m ddel een alineais toegevoegd | uidend al s
vol gt

"Het is bovendien zeer nerkwaardig dat de heer
SCHI LTZ een aantal zakelij ke bi ndi ngen heeft net ven-
noot schappen van de heer VAN LAER, en dat hij toch
beweert van niets te weten. Nog nerkwaardi ger wordt
dit wanneer de heer VAN LAER het zel fde recl amebureau
al s de heer SCHI LTZ gebrui kt, en zel fs dezel fde foto";

en dat in het zesde m ddel paragraaf 6.5. is vervangen
door de vol gende tekst:

"Bij een nazicht van de gepubliceerde en terug
gevonden advertenties van Antwerpen 94 komt nen tot
een totaal bedrag van 8.795.109 fr of 1.251.251 fr
neer dan aangegeven, als nen de normale tarificatie
vol gt, en van 656.607 fr neer als nen rekeni ng houdt
nmet pronoties. Deze pronoties kunnen natuurlijk niet
t oegepast worden op de advertenties van de heer
VAN LAER, vernmits deze een ander opdrachtgever zou
zijn. Deze berekening houdt bovendi en geen rekening
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met kost prijsverhogende el enent en zoal s opsl agen voor
kl eur, vaste plaats enz. Verzoekers hebben bovendi en
hun onder zoek beperkt tot advertenties in 4 dagbl aden,
2 recl anebl aden, 1 i nsteekfol der en 1 aparte
publikatie. Het is best nogelijk dat er in andere
tijdschriften nog gepubliceerd werd.

Bi j deze bedragen i s dan nog geen rekeni ng gehouden
net de kostprijs van het reklanebureau en van de
kostprijs van andere reklanmedragers zoals affiches
spandoeken en dergerlijke neer.

M nimaal 3 |ijsttrekkers hebben nog affiches | aten
drukken. De heer SCHI LTZ heeft bovendien circa 75
spandoeken | at en ophangen, waarvan de kostprijs niet
onder de 5.000 fr per stuk kan |iggen.

Dit vertegenwoordi gt ook 375.000 fr. Verzoekers
hebben een kl eine twi ntig van de spandoeken op straat
gevonden. Het zou hen verwonderen nochten ze de eni gen
zijn di e daar aandacht voor hadden.

Er is net andere woorden mnimaal 1 mljoen fr
aant oonbaar neer uitgegeven dan uit de aangiftes
vol gt";

dat di e wijzigingen evenwel geen af breuk vernogen te doen
aan wat hi erboven - in de zaak nr 61.534 net betrekking
tot het eerste verzoekschrift tot nietigverklaring van de
ver ki ezi ngen - over de ontvankelijkhei d en de gegrondhei d

van die mddelen is overwogen;

Over wegende dat derhal ve de mi ddel en al |l een
nog noet en wor den onderzocht in het Iicht van de eis tot
verval | enverkl ari ng "van de personen, waaronder de heer
Hugo SCHI LTZ, van hun nmandaat", eis die klaarblijkelijk
is gesteund op artikel 74bis, 8 2, van de geneente-
ki eswet, ingevoegd bij de wet van 7 juli 1994, krachtens
het wel k "een verkozen kandi daat zowel door de bestendi ge
deputatie ... als door de Raad van State van zijn mandaat
verval | en kan worden verklaard indien hij de bepalingen
van de artikelen 3, 8 2, of 7 van de wet van 7 juli 1994
betreffende de beperking en de controle van de verki e-
zi ngsui t gaven voor de verki ezi ng van de provi nci eraden en
de geneent eraden en voor de rechtstreekse verkiezing van
de raden voor nmat schappel ijk wel zijn, of van arti kel 23,
8§ 2 (van de geneenteki eswet), niet naleeft;

VI1-12.877-23/27



Overwegende dat, net als in de zaak
nr. 61.534, de verzoekers stellen dat "naast de m ddel en
die voor de deputatie aangehaald werden, en die hier
i ntegraal als herhaal d dienen te worden (beschouwd), er
nog vol gende m ddel en zijn"; dat ook hier, om de hier-
boven in de zaak nr. 61.534 aangegeven reden, alleen kan
wor den rekeni ng gehouden nmet de ni ddel en zoal s ze in het
verzoekschrift zelf zijn uiteengezet;

Overwegende dat een aantal van de aange-
kl aagde overtredi ngen van "de wetgeving op de verkie-
zi ngsui t gaven" toegeschreven wordt niet aan een |ijst
maar aan "personen”, ma.w. individuel e kandi daten; dat
evenwel sl echts één kandi daat bij naamwordt genoend, te
weten H SCHILTZ; dat, nede rekening gehouden net de
rechten van de verdediging, het verzoekschrift niet
ontvankelijk is voor zover het niet net nanme genoende
kandi daten betreft;

Overwegende dat blijkens het bepaalde in
arti kel 19, eerste |lid, van de gecoordi neerde wetten op
de Raad van State, de verzoekers blijk dienen te geven
van een benadel i ng of van een bel ang; dat een onderzoek
hi erontrent slechts nodig is indien m nstens é€én van de
aangevoer de m ddel en ont vankel i j k en gegrond i s, het geen,
zoal s hierna zal blijken, niet het geval is;

B. Ten gronde

Over wegende, wat het eerste onderdeel van het
eerste m ddel betreft, net nane de onvol doende noti vering
van het beroepen besluit op het stuk van "de
verschill ende i nhoud van de di verse wetten aangaande de
beperking van de verkiezingsuitgaven", dat in het
verzoekschrift niet op een begrijpelijke w jze wordt
ui t eengezet waarom- en in wel ke mate - het anpel e ant-
woord van de bestendige deputatie op het te dezen
ondui del i j k bezwaarschrift "onvol doende"” is; dat het
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eer st e onderdeel ni et kan worden aangehouden; dat de twee
ander e onderdel en, te weten de onvol doende noti veri ng net
betrekking tot het geheim van de stenmng en de
voorstelling van de |ijsten, niet ontvankelijk zijn ondat
deze onregel mati gheden niet bedoeld zijn door artike
74bis, 8 2, van de geneent eki eswet;

Over wegende dat het tweede m ddel betrekking
heeft op een schenking aan H SCHI LTZ, dat, naast het
feit dat het in een hypothetische vormis geredigeerd,
t evens noet worden vastgestel d dat het niet nmeer inhoudt
dan all een maar beweringen; dat het aanvaarden van die
schenking niet een van de in artikel 74bis, 8 2, van de
geneent eki eswet bedoel de redenen i s waarom een ver kozen
kandi daat van zijn mandaat vervallen kan worden ver-
kl aard; dat het m ddel niet dienend is;

Over wegende dat het derde, vierde en vijfde
m ddel, die respectievelijk betrekking hebben op de
mankenenten i n het systeemvan stemren per conputer, de
voorstelling op het conputerschermvan de lijsten en het
schenden van het st engehei m evenm n een onregel mati ghei d
kunnen ui t maken al s bedoel d in arti kel 74bis, 8 2, van de
geneent eki eswet; dat di e m ddel en evenm n di enend zijn;

Overwegende, net betrekking tot de eerste
vi er onderdel en van het zesde m ddel - die dus identiek
zijn aan di e van het zesde m ddel van het verzoekschrift
in de zaak nr. 61.534 - dat de verzoeksters ni et aangeven
wel ke preci eze handel i ngen een overtredi ng zouden vor nen
van wel ke wets- of regl enment sbepal i ngen; dat zij evenmn
eni g m ddel of enige kritiek aanvoeren tegen de overwe-
gi ngen van de bestendi ge deputati e op hun desbetreffende
bezwaren; dat die onderdel en niet kunnen worden aange-
houden; dat het vijfde onderdeel, waarvan de tekst hier-
boven i s aangehaal d, betrekki ng heeft op de kostprijs van
dagbl adadvertenties van de lijst Antwerpen 94 en van
spandoeken opgehangen voor rekening van kandi daat H.
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SCHI LTZ; dat te dezen ni euwe bedragen worden opgegeven
di e niet voor de bestendi ge deputati e werden aangevoerd
en dat daarenboven een ni euwe overtreding | ijkt te worden
i ngeroepen, te weten dat de uitgaven niet tegen de
gel dende marktprijzen werden berekend; dat die nieuwe
gegevens en di e ni euwe beweer de schendi ng van de wet ni et
voor het eerst in hoger beroep kunnen worden aangevoerd,
tenzij zou zijn uitgennakt dat de verzoeksters de gezegde
gegevens of overtreding niet konden kennen binnen de
wettelijke bezwaarterm jn, wat zij te dezen ni et beweren,
| aat staan aannenelijk maken; dat voor het overige niet
wor dt aangegeven waarom de desbetreffende overwegi ngen
van de bestendi ge deputatie niet afdoende zijn; dat het
onder deel evenm n kan worden aangehouden;

Overwegende dat het zevende m ddel, dat
bet r ekki ng heeft op "het gebruik van onwettig verkregen
gel den" en volgens hetwelk "zelfs indien er geen ver-
plichting tot verklaring van herkonst bestaat, bepaal de
bronnen ver boden blijven (en) een gebrui k van di e bronnen
dan ook een vormvan nietigheid vornt”, bij ontstentenis
van enig concreet feitelijk of wettelijk gegeven,
onont vankelijk is,

BESLUI T:
Artikel 1.

De zaken nrs. A 61.534/VII1-12.877 en
A. 61.661/VII-12.888 worden sanengevoegd.

Artikel 2.

De beroepen en de vordering tot schorsing
wor den ver wor pen.

Artikel 3.
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Bevesti gd wordt het besluit van de best endi ge
deputatie van de provincieraad van Antwerpen van
15 decenber 1994 waarbij het bezwaarschrift i ngediend
door Advocaat Th. BERGERS nanens Gusta SMET- VERHAEGEN,
Paul VERMANDEL, Rosa SWEET- ROd ERS, Ruddy BERGHVANS en
Leo VAN LAER tegen de op 9 oktober 1994 te Antwerpen
gehouden geneent eraadsverki ezing, ontvankelijk maar
ongegrond wordt bevonden.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achttien nei 1900 vijfennegentig, door
de Vlile kaner, die was sanengesteld uit

de H. J. VERMEI RE, kanervoorzitter,
Mevr . M VRI NTS, st aat sr aad,
de HH. R. STEVENS, st aat sr aad,

G DE SLOOVER, griffier.

De griffier, De voorzitter,

G DE SLOOVER J. VERVEI RE.
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