RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
VOORZITTER VAN DE XIle VAKANTIEKAMER
ARREST

nr. 267.406 van 14 juli 2026
in de zaak A. 248.583/X-19.333

In zake: E.H.
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaten Ludo Ockier en Thibault Verspurten
kantoor houdend te 8500 Kortrijk
Beneluxpark 24
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen:

de GEMEENTE KOKSIJDE

bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaten Laurent Proot en Karolien Beké
kantoor houdend te 9000 Gent
Kasteellaan 141

bij wie woonplaats wordt gekozen

1. Voorwerp van de vordering

1. De vordering, ingesteld op 9 juli 2026, strekt tot de schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van “[h]et besluit van
het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Koksijde van
22 juni 2026 houdende goedkeuring standplaats ambulante handel op openbaar
domein in de Fairybankhelling, waarbij aan mevrouw E.M. toelating wordt
verleend voor een standplaats ambulante handel op vier parkeerplaatsen aan de
linkerzijde van het einde van de Fairybankhelling, voor de periode van 25 juni 2026

tot en met 15 september 2026, telkens van 11u tot zonsondergang”.
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1. Verloop van de rechtspleging

2. Bij beschikking van 10 juli 2026 werd, in samenspraak met het

aangeduide lid van het auditoraat, de procedurekalender vastgesteld.

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft

plaatsgevonden op 14 juli 2026, om 10 uur.

Kamervoorzitter Jan Clement heeft verslag uitgebracht.

Auditeur Nino Vermeire heeft een met dit arrest eensluidend

advies gegeven.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, ge-

coordineerd op 12 januari 1973.

III. Intrekking

3. Met een besluit van 13 juli 2026 heeft het college van
burgemeester en schepenen van de gemeente Koksijde het bestreden besluit

ingetrokken.

4. Artikel 30, § 5, van de gecodrdineerde wetten op de Raad van
State bepaalt dat, wanneer een vordering tot schorsing en een verzoekschrift tot
nietigverklaring aanhangig gemaakt worden bij de Raad van State, en wanneer de
aangeklaagde akte ingetrokken wordt, de Raad van State in één en hetzelfde arrest
uitspraak kan doen over de vordering tot schorsing en over het verzoekschrift tot
nietigverklaring zonder dat de voortzetting van de procedure gevorderd kan

worden.
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5. Door de intrekking is het verzoekschrift zonder voorwerp

gevallen en dien volgens onontvankelijk geworden.

1V. Kosten

6. In de gegeven omstandigheden past het de kosten van de
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, inbegrepen een
rechtsplegingsvergoeding van 770 euro, ten laste van de verwerende partij te

leggen.

BESLISSING

1. De Raad van State verwerpt het beroep tot nietigverklaring en de vordering

tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.

2. De verwerende partij wordt verwezen in de kosten van de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, begroot op een rolrecht van
200 euro, een bijdrage van 26 euro, en een rechtsplegingsvergoeding van

770 euro, die verschuldigd is aan verzoeker.

Dit arrest is uitgesproken te Brussel, op veertien juli tweeduizend zesentwintig,
door de Raad van State, XIle vakantiekamer, samengesteld uit:

Jan Clement, kamervoorzitter,

bijgestaan door

Silvan De Clercq, griffier.
De griffier De voorzitter
Silvan De Clercq Jan Clement
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