RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
VOORZITTER VAN DE XIVe KAMER
ARREST

nr. 267.242 van 25 juni 2026
in de zaak A. 248.340/X1V-40.198

In zake: de BV C.

tegen:

het AGENTSCHAP SPORT VLAANDEREN
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaten Dirk De Keuster en Uschi Steurs
kantoor houdend te 2980 Zoersel

Handelslei 60

1. Voorwerp van het beroep

1. Het beroep, ingesteld op 12 juni 2026, strekt tot de
nietigverklaring en de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de
tenuitvoerlegging van “de gunningsbeslissing van de Aanbestedende Overheid in
de overheidsopdracht voor diensten met als voorwerp ‘Boekingsplatform
camperplaatsen te SV Herentals’ (besteknummer 2026-HERENTALS-8), bij
dewelke de opdracht werd gegund aan de firma [C.] en de offerte van Verzoekster

als niet-gekozen werd afgewezen”.

1. Verloop van de rechtspleging

2. Bij beschikking van 15 juni 2026 werd, in samenspraak met het
aangeduide lid van het auditoraat, de procedurekalender vastgesteld en werden de
partijen opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft plaatsgevonden op 24 juni
2026.

Staatsraad Inge Vos heeft verslag uitgebracht.
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Eerste auditeur Ines Martens heeft een met dit arrest eensluidend

advies gegeven.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State,

gecoordineerd op 12 januari 1973.

II1. Intrekking van de bestreden beslissing en toepassing artikel 30, § 5, van de

gecoordineerde wetten op de Raad van State

3. Nadat bij beschikking van 15 juni 2026 de terechtzitting over de
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd vastgesteld op
24 juni 2026, werd de bestreden beslissing ingetrokken bij beslissing van de

verwerende partij van 17 juni 2026.

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

is bijgevolg zonder voorwerp en dienvolgens niet-ontvankelijk.

4. De verzoekende partij heeft in een enig verzoekschrift de
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid en de nietigverklaring gevorderd
van de bestreden beslissing. Gelet op de intrekking van de bestreden beslissing,
bestaat er te dezen aanleiding om toepassing te maken van artikel 30, § 5, van de
gecoordineerde wetten op de Raad van State. Het beroep tot nietigverklaring
ondergaat hetzelfde lot als de vordering tot schorsing bij uiterst dringende

noodzakelijkheid en wordt verworpen.

BESLISSING

1. De Raad van State verwerpt de vordering tot schorsing bij uiterst dringende

noodzakelijkheid en het beroep tot nietigverklaring.
2. De verwerende partij wordt verwezen in de kosten van de vordering tot

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, begroot op een rolrecht van

200 euro en een bijdrage van 26 euro.
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Dit arrest is uitgesproken te Brussel, op vijfentwintig juni tweeduizend

zesentwintig, door de Raad van State, XIVe kamer, samengesteld uit:

Inge Vos, staatsraad, waarnemend voorzitter,

bijgestaan door

Joris Casneuf, griffier.
De griffier De voorzitter
Joris Casneuf Inge Vos
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