RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
IXe KAMER
ARREST

nr. 262.017 van 17 januari 2025
in de zaak A. 241.311/1X-10.425

In zake: XXXX
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Tom Peeters
kantoor houdend te 2600 Antwerpen
Borsbeeksebrug 36 bus 9
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen:

de VRIJE UNIVERSITEIT BRUSSEL
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaten Kristof Caluwaert en Mauro Gisgand
kantoor houdend te 1050 Brussel

Louizalaan 99

bij wie woonplaats wordt gekozen

I. Voorwerp van het cassatieberoep

1. Het cassatieberoep, ingesteld op 23 februari 2024, strekt tot de
nietigverklaring van arrest nr. 2324-0151 van de Raad voor betwistingen inzake

studievoortgangsbeslissingen van 24 januari 2024.

[1. Verloop van de rechtspleging

2. Bij beschikking nr. 15.838 van 23 april 2024 is het

cassatieberoep, uitgezonderd het eerste middel, toelaatbaar verklaard.

De verwerende partij heeft een memorie van antwoord
ingediend en de verzoekende partij heeft een memorie van wederantwoord

ingediend.
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Eerste auditeur-afdelingshoofd Marijke Sterck heeft een verslag

opgesteld.

De verzoekende partij heeft een “laatste memorie met verzoek

verderzetting procedure” ingediend.

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft

plaatsgevonden op 16 december 2024.

Kamervoorzitter Geert Van Haegendoren heeft verslag

uitgebracht.

Advocaat Anton Rombaut, die loco advocaat Tom Peeters
verschijnt voor de verzoekende partij en advocaat Mauro Gisgand, die verschijnt

voor de verwerende partij, zijn gehoord.

Eerste auditeur-afdelingshoofd Marijke Sterck heeft een met dit

arrest eensluidend advies gegeven.
Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der

talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State,

gecoordineerd op 12 januari 1973.

[11. Feiten

3. De feiten, zoals die blijken uit het arrest van de Raad voor
betwistingen inzake studievoortgangsbeslissingen, kunnen als volgt worden

samengevat.

Verzoeker is in het academiejaar 2022-2023 ingeschreven in de

doctoraatsopleiding bij de faculteit Letteren en Wijsbegeerte.
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Op 17 augustus 2023 adviseert de facultaire

doctoraatscommissie negatief over het doctoraat van verzoeker.

De onderzoeksraad beslist op 6 september 2023 “[om] het
advies van de Facultaire commissie voor Doctoraatsopvolging inzake voortgang

van Doctorandi, academiejaar 2022-2023 (2e zittijd) goed te keuren”.

Verzoeker stelt op 15 september 2023 een intern beroep in bij
de interne beroepscommissie van de onderwijsinstelling. Die beroepscommissie
verklaart het beroep niet ontvankelijk “wegens gebrek aan verzending per
aangetekende brief Dbinnen de voormelde vervaltermijn van zeven

kalenderdagen”.

Verzoeker stelt op 10 oktober 2023 bij de Raad voor
betwistingen inzake studievoortgangsbeslissingen een beroep in tegen de

voormelde beslissing van de beroepscommissie.

Bij arrest nr. 2324-0151 van 24 januari 2024 verklaart de Raad
voor  betwistingen  inzake  studievoortgangsbeslissingen  het  beroep
onontvankelijk. De Raad stelt ambtshalve vast dat verzoeker zijn intern beroep
niet heeft gericht tegen de beslissing van de onderzoeksraad van 6 september
2023 maar beperkt heeft tot het advies van de commissie Onderzoek en
Doctoraatsopvolging van 17 augustus 2023, wat geen in rechte aanvechtbare
studievoortgangsbeslissing is. De Raad voor betwistingen inzake
studievoortgangsbeslissingen besluit dat de interne beroepsinstantie het voorwerp
van het intern beroep van verzoeker ten onrechte gekwalificeerd heeft als een
studievoortgangsbeslissing, zodat de Raad voor Dbetwistingen inzake
studievoortgangsbeslissingen niet bevoegd is om van het geschil kennis te nemen.

IV. Regelmatigheid van de rechtspleging
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4. In de memorie van wederantwoord stelt verzoeker zijn eerste
middel te handhaven.

Dat middel is evenwel kennelijk onontvankelijk verklaard in de
toelaatbaarheidsprocedure. De Raad van State heeft met die beslissing zijn

rechtsmacht om uitspraak te doen over het eerste middel uitgeput.

5. Het cassatieprocedurebesluit voorziet niet in de mogelijkheid
om na de kennisgeving van het auditoraatsverslag nog een schriftelijke repliek in
te dienen. Wanneer de auditeur concludeert dat het cassatieberoep moet worden
verworpen, kan de verzoekende partij luidens artikel 18 van het
cassatieprocedurebesluit vragen dat de procedure wordt voortgezet, bij gebrek
waaraan de afstand van het geding kan worden uitgesproken. De “laatste
memorie met verzoek verderzetting procedure” van verzoeker wordt slechts als
procedurestuk aanvaard in zoverre hierin de vraag wordt gesteld om de procedure
voort te zetten. In zoverre het stuk een schriftelijke voorbereiding vormt van de
mondelinge uiteenzetting op de terechtzitting, wordt het beschouwd als een
loutere inlichting.

V. Ontvankelijkheid van het beroep

Exceptie

6. De verwerende partij stelt in haar memorie van antwoord dat de
opgeworpen ambtshalve exceptie in het bestreden arrest slechts één van de
diverse gronden is die onvermijdelijk de onontvankelijkheid van het beroep van
verzoeker voor de Raad voor betwistingen inzake studievoortgangsbeslissingen
tot gevolg heeft. Zo wijst zij er bijvoorbeeld op dat verzoeker zijn intern beroep
niet op regelmatige (ontvankelijke) wijze heeft uitgeput. De gronden voor
onontvankelijkheid van het beroep kunnen door verzoeker niet worden rechtgezet
zodat, zelfs als huidig beroep zou (kunnen) leiden tot de vernietiging van het

bestreden arrest, de Raad niets anders kan dan het beroep van verzoeker op één
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van de andere gronden opnieuw onontvankelijk te verklaren. In die zin heeft

verzoeker geen belang bij de huidige procedure.

ECLI:BE:RVSCE:2025:ARR.262.017 1X-10.425-5/11



Beoordeling

7. Het staat niet aan de Raad van State om vooruit te lopen op de
beoordelingsbevoegdheid van de Raad voor betwistingen inzake
studievoortgangsbeslissingen over de ontvankelijkheid van het beroep. De Raad
van State stelt vast dat die rechter alleszins in het nu bestreden arrest het beroep
om de redenen door de verwerende partij als voorbeeld aangehaald, niet

onontvankelijk heeft bevonden.

De exceptie faalt.

V1. Onderzoek van het tweede middel

Uiteenzetting van het middel

8. In het tweede middel voert verzoeker de schending aan “van de
motiveringsplicht uit artikel 149 van de Grondwet wegens tegenstrijdigheden”.

Volgens verzoeker blaast de Raad voor betwistingen inzake
studievoortgangsbeslissingen in het bestreden arrest warm en koud tegelijk over

de vraag wat het voorwerp was van het intern beroep.

Allereerst stelt de Raad dat het niet ter discussie staat dat een
beslissing die een doctoraatsstudent de verdere inschrijving weigert omwille van
een gebrekkige voortgang in het doctoraatsonderzoek een
studievoortgangsbeslissing is. Hij verduidelijkt dat de commissie Onderzoek en
Doctoraatsopvolging een advies verstrekt en dat het de beslissing van de
onderzoeksraad is die een studievoortgangsbeslissing uitmaakt. Vervolgens stelt
de Raad dat de onderzoeksraad in casu beslist heeft het negatief advies van de
commissie te bevestigen, maar dat de formulering “ongelukkig is”. In
tegenstelling hiermee gaat de Raad op pagina 7 van zijn arrest voort met de

vaststelling dat verzoeker in zijn e-mail van 15 september 2023 nergens verwijst

ECLI:BE:RVSCE:2025:ARR.262.017 1X-10.425-6/11



naar de beslissing van de onderzoeksraad van 6 september 2023 en enkel verwijst
naar het advies van de commissie. Deze passage doet in tegenstelling met de
voorgaande passage vermoeden dat de Raad van oordeel is dat verzoeker
inderdaad tegen de verkeerde beslissing beroep zou hebben ingesteld. Op pagina
8 verwijst de Raad echter opnieuw naar het ongelukkig woordgebruik van de

verwerende partij.

Bijgevolg geeft de Raad in het bestreden arrest op verschillende
punten aan dat bepaalde elementen ongelukkig geformuleerd zijn, waarmee wordt
gewezen op het feit dat er verwarring is over de begrippen advies en beslissing en
over het onderscheid tussen de facultaire commissie en de onderzoeksraad, maar
niettemin beslist hij dat het intern beroep niet is gericht tegen de beslissing van de
onderzoeksraad. Volgens verzoeker is het op deze manier onmogelijk te
begrijpen waarom de motivering in haar geheel leidt tot de onontvankelijkheid,
nu verschillende elementen uit de motivering juist doen vermoeden dat de

exceptie niet gegrond is.

Dit is des te meer het geval nu de conclusie van de Raad is dat
verzoeker zijn intern beroep verkeerdelijk zou hebben gericht tegen het advies
van de facultaire commissie, maar verzoeker zelfs helemaal niet beschikte over
dit advies op het moment dat hij zijn intern beroep instelde. Verzoeker was dus

materieel in de onmogelijkheid om een beroep in te stellen tegen dit advies.

Gelet op deze verwarring die gezaaid werd door de verwerende
partij en die ook erkend wordt door de Raad in het bestreden arrest, laat de
motivering van het bestreden arrest niet toe om het uiteindelijke oordeel van de
Raad te begrijpen, er is sprake van manifeste tegenstrijdigheden in de motivering
waardoor de motiveringsplicht uit artikel 149 van de Grondwet geschonden

wordt.

9. In de memorie van wederantwoord merkt verzoeker op dat zijn

intentie duidelijk was om een beroep in te stellen tegen de beslissing waarbij hem
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een weigering tot herinschrijving wordt opgelegd. Omdat de verwerende partij in
de mededeling van 13 september 2023 eerst verwijst naar een advies en
vervolgens zelf het woord advies in de mond neemt, doet zij tegenover verzoeker

uitschijnen dat hij een advies moet aanvechten.

Ten overvloede wijst verzoeker er ook nog op dat de
verwerende partij zelf duidelijk niet twijfelde over het voorwerp van het intern
beroep nu er wordt verwezen naar “het beroep tegen de beslissing van de

Onderzoeksraad van 6 september 2023”.

Tot slot herhaalt verzoeker dat het feit dat hij niet eens
beschikte over het advies van de doctoraatscommissie des te meer aantoont dat
het steeds zijn intentie was om beroep aan te tekenen tegen de beslissing van 13
(lees: 6) september 2023.

Beoordeling

10. De door artikel 149 van de Grondwet aan de rechter opgelegde
verplichting om zijn rechterlijke uitspraak te motiveren heeft het karakter van een
vormvereiste met beperkte draagwijdte. Een uitspraak is gemotiveerd wanneer de
rechter duidelijk en ondubbelzinnig de redengeving uiteenzet — al ware die

redengeving verkeerd of onwettig — die hem ertoe brengt de beslissing te nemen.

Bij de beoordeling of artikel 149 van de Grondwet is nageleefd
IS bijgevolg niet de vraag aan de orde of in de beslissing een verkeerde
beoordeling van de feitelijke gegevens is uitgedrukt. Wanneer de motivering een
verkeerde gevolgtrekking in rechte maakt, kan dit een schending van de wet
uitmaken, maar is er nog geen sprake van een motiveringsgebrek. Het gaat er dan
ook niet om of de motivering omstandig of juist is. Alleen een gemis aan
motivering — of daarmee gelijkgestelde gevallen, zoals tegenstrijdigheid in de

motieven — maakt een schending uit van artikel 149 van de Grondwet.
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11. In het bestreden arrest wordt, met verwijzing naar artikel 17
van het centraal reglement voor de toekenning van de academische graad van
doctor, de procedure om de voortgang van het doctoraatsonderzoek te evalueren
in herinnering gebracht. Hierbij wordt gepreciseerd dat bij de faculteit Letteren en
Wijsbegeerte de commissie Onderzoek en Doctoraatsopvolging optreedt als
commissie voor de Doctoraatsopvolging en dat deze commissie een advies
formuleert over de herinschrijving van de doctoraatsstudent. Voorts wordt
toegelicht dat dit advies wordt bezorgd aan de onderzoeksraad die vervolgens
beslist over de toelating tot herinschrijving, wat een studievoortgangsbeslissing is

in de zin van artikel 1.3, 69°, f, van de Codex Hoger Onderwijs.

Volgens het bestreden arrest heeft de commissie Onderzoek en
Doctoraatsopvolging op 17 augustus 2023 negatief geadviseerd over het
doctoraat van verzoeker en heeft de onderzoeksraad vervolgens beslist om dit
advies van de facultaire doctoraatscommissie goed te keuren, beslissing die op 6
september 2023 is genomen en op 8 september 2023 werd ondertekend. De Raad
voor betwistingen inzake studievoortgangsbeslissingen is van oordeel dat deze
beslissing van de onderzoeksraad de studievoortgangsbeslissing over de toelating

tot herinschrijving van verzoeker is.

Vervolgens zet de Raad voor betwistingen inzake
studievoortgangsbeslissingen uiteen dat verzoeker met een e-mail van 15
september 2023 zijn intern beroep indiende bij de onderwijsinstelling. De Raad
overweegt dat “[n]Joch in de onderwerpregel van deze e-mail, noch in de
omschrijving van het voorwerp, noch verder in het intern beroepsschrift [...]
verzoekende partij de beslissing van de Onderzoeksraad van 6 september 2023
[vermeldt]” en dat verzoeker “enkel [verwijst] naar het advies van de Commissie

Onderzoek en Doctoraatsopvolging van 17 augustus 2023”. De Raad overweegt:

“Nochtans is artikel 17, 84 CR (met facultaire aanvullingen) duidelijk.
Het is de Onderzoeksraad die beslist over de toelating tot herinschrijving
en niet de Commissie Onderzoek en Doctoraatsopvolging. De procedure
om de voortgang van het doctoraatsonderzoek te evalueren wordt
bovendien ook toegelicht in de e-mail van 13 september 2023, die de
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beslissing van de Onderzoeksraad over de herinschrijving van het
doctoraat als onderwerp heeft, en waarmee aan verzoekende partij wordt
meegedeeld dat ze niet mag herinschrijven in de doctoraatsopleiding.”

Hij besluit dat “verzoekende partij haar intern beroep niet heeft

gericht tegen de beslissing van de Onderzoeksraad van 6 september 2023
waarmee haar herinschrijving in de doctoraatsopleiding werd geweigerd” en dat
zij “het voorwerp van haar intern beroep [heeft] beperkt tot het advies van de
Commissie Onderzoek en Doctoraatsopvolging van 17 augustus 2023, wat geen

in rechte aanvechtbare studievoortgangsbeslissing is”.

12. Hiermee geeft het bestreden arrest duidelijk en zonder enige
tegenstrijdigheid de redenen te kennen waarom het beroep van verzoeker niet

ontvankelijk is.

13. Dat in het bestreden arrest wordt overwogen dat de verwerende
partij in haar e-mail van 13 september 2023 de woorden “advies’ en ‘beslissing’
“mogelijk beter niet door elkaar” gebruikte, houdt niet in dat het bestreden arrest

op zich tegenstrijdig is.

14, De bewering van verzoeker dat hij niet in de mogelijkheid was
om intern beroep in te stellen tegen het advies van de facultaire commissie
wegens gebrek aan dit advies is vreemd aan de ingeroepen schending van de
jurisdictionele motiveringsplicht. Overigens noopt verzoeker de Raad van State
op deze wijze tot een nieuw onderzoek van de zaak, waartoe de Raad van State

als administratieve cassatierechter niet bevoegd is.

Ook het betoog van verzoeker dat het steeds zijn intentie was
om de beslissing aan te vechten die hem een herinschrijving ontzegt, dat het de
verwerende partij is die voor verwarring zorgde en zijn zienswijze dat de exceptie

ongegrond is, houden geen verband met de jurisdictionele motiveringsplicht.

15. Een schending van de jurisdictionele motiveringsplicht is niet

aangetoond.
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Het tweede middel is ongegrond.
BESLISSING

1. De Raad van State verwerpt het cassatieberoep.

2. De verzoekende partij wordt verwezen in de kosten van het
cassatieberoep, begroot op een rolrecht van 200 euro, een bijdrage van 24
euro en een rechtsplegingsvergoeding van 770 euro, die verschuldigd is aan

de verwerende partij.

3. Bij de publicatie van dit arrest door de Raad van State wordt de identiteit

van de verzoekende partij niet bekendgemaakt.

Dit arrest is uitgesproken te Brussel, op zeventien januari tweeduizend

vijfentwintig, door de Raad van State, 1Xe kamer, samengesteld uit:

Geert Van Haegendoren, kamervoorzitter,
Wouter Pas, staatsraad,
Jurgen Neuts, staatsraad,

bijgestaan door

Tiny Temmerman, griffier.
De griffier De voorzitter
Tiny Temmerman Geert Van Haegendoren
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