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 RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 
 

IXe KAMER 
  
 A R R E S T 
 
 nr. 261.684 van 9 december 2024 
 in de zaak A. 240.524/IX-10.409 
 
In zake : J.U. 

bijgestaan en vertegenwoordigd door 
advocaat Pascal Malumgré 
kantoor houdend te 3980 Tessenderlo 
Lichtveld 38/001 
bij wie woonplaats wordt gekozen 

 
tegen : 

 
de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de minister van 
Pensioenen 

 
-------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
I. Voorwerp van het beroep 

 

1. Het cassatieberoep, ingesteld op 17 november 2023, strekt tot de 

nietigverklaring van de beslissing van de Commissie van beroep voor 

vergoedingspensioenen van 25 september 2023 waarbij het beroep van de minister 

bevoegd voor vergoedingspensioenen ontvankelijk en gegrond wordt verklaard. 

 

II. Verloop van de rechtspleging 

 

2. Het cassatieberoep is toelaatbaar verklaard bij beschikking van 5 

februari 2024. 

 

De verwerende partij heeft een memorie van antwoord 

ingediend en de verzoekende partij heeft een memorie van wederantwoord 

ingediend. 
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Eerste auditeur Anja Somers heeft een verslag opgesteld op 

grond van artikel 16 van het koninklijk besluit van 30 november 2006 ‘tot 

vaststelling van de cassatie-procedure bij de Raad van State’ (hierna : het 

koninklijk besluit van 30 november 2006) 

 

De verzoekende partij heeft een verzoek tot voortzetting van de 

procedure teneinde te worden gehoord, ingediend. 

 

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft 

plaatsgevonden op 4 november 2024. 

 

Staatsraad Wouter Pas heeft verslag uitgebracht. 

 

Advocaat Pascal Malumgré, die verschijnt voor de verzoekende 

partij, en attaché Jozef Brangers, die verschijnt voor de verwerende partij, zijn 

gehoord. 

 

 Eerste auditeur Anja Somers heeft een met dit arrest eensluidend 

advies gegeven. 

 

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der 

talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, 

gecoördineerd op 12 januari 1973. 

 

III. Feiten 

 

3.1. Verzoeker, die militair is, dient op 2 februari 2016 een aanvraag 

in tot het verkrijgen van een invaliditeitspensioen voor de letsels ingevolge de 

feiten die hem op 18 november 2015 zijn overkomen. 

 

3.2. Bij beslissing van 26 april 2017 staat de Commissie voor 

Vergoedingspensioenen deze aanvraag toe. De Commissie voor 
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Vergoedingspensioenen stuurt het dossier niet naar de 

Gerechtelijk-Geneeskundige Dienst zodat er geen invaliditeitspercentage wordt 

toegekend. 

 

3.3. Tegen deze beslissing stellen zowel verzoeker als de minister 

beroep in bij de Commissie van Beroep voor Vergoedingspensioenen (hierna: de 

beroepscommissie). 

 

3.4. Op 17 december 2019 verklaart de beroepscommissie het beroep 

van de minister ontvankelijk en gegrond. De beroepscommissie vernietigt de 

aanvankelijk bestreden beslissing, oordeelt dat de feiten overkomen aan verzoeker 

op 18 november 2015 zich niet hebben voorgedaan “door de dienst”, beslist dat de 

ingeroepen letsels niet onder toepassing vallen van de Samengeordende wetten op 

de Vergoedingspensioenen (hierna ook SWVP) en verwerpt tot slot de op 

2 februari 2016 door verzoeker ingediende aanvraag tot het verkrijgen van een 

vergoedingspensioen. 

 

3.5. De Raad van State vernietigt bij arrest nr. 251.421 van 

6 september 2021 deze beslissing. 

 

3.6. Na deze vernietiging wordt de aanvraag opnieuw behandeld door 

de anders samengestelde beroepscommissie. Die verklaart op 25 september 2023 

het beroep van de minister ontvankelijk en gegrond. De beroepscommissie 

oordeelt dat de ingeroepen letsels niet vallen onder de toepassing van de 

Samengeordende Wetten op de Vergoedingspensioenen (SWVP). 

 

 Dat is de bestreden beslissing. 
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IV. Ontvankelijkheid van het beroep 

 

 Exceptie 

 

4.1. De verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid 

ratione temporis op. De verwerende partij wijst erop dat, zoals verzoeker bevestigt 

in zijn verzoekschrift, de bestreden beslissing aan verzoeker werd betekend per 

aangetekend schrijven van 2 oktober 2023. Het aangetekend schrijven werd zonder 

succes aangeboden aan de woonst van betrokkene op 5 oktober 2023, met 

achterlating van een bericht in de brievenbus. De ‘track and trace code’ van deze 

aangetekende zending maakt deel uit van het ‘dossier rechtscollege’ onder ‘Map 

VPR5B Huidige beroepsprocedure’. Artikel 3, § 1, van het koninklijk besluit van 

30 november 2006 stelt dat het verzoekschrift waarbij cassatieberoep wordt 

ingesteld, wordt ingediend uiterlijk de dertigste dag na de kennisgeving van de 

bestreden beslissing. Dat de ‘kennisgeving’ niet noodzakelijk de ‘kennisname’ is, 

blijkt uit rechtspraak van de Raad van State. In arrest nr. 163.740 van 19 oktober 

2006 stelt de Raad hierover het volgende:  

 
“Overwegende dat wanneer een besluit ter kennis wordt gebracht met een 
aangetekende brief, gericht aan betrokkene op het adres dat hij heeft 
opgegeven, de kennisgeving wordt geacht te zijn gebeurd op het ogenblik 
van de aanbieding van de brief; dat het feit dat betrokkene op dat ogenblik 
afwezig is niet belet dat die kennisgeving de beroepstermijn doet ingaan; 
dat het immers, opdat een kennisgeving bij ter post aangetekende brief 
geldig geschiedt, noodzakelijk maar voldoende is dat de postbode zich aan 
de woning van belanghebbende heeft gemeld en, als hij de brief niet 
persoonlijk aan belanghebbende of aan een ander op dat adres verblijvend 
persoon heeft kunnen overhandigen, in de brievenbus van belanghebbende 
een bericht heeft achtergelaten waarin deze ervan wordt verwittigd dat de 
brief te zijner beschikking is op het postkantoor.”  

 

 De kennisgeving vond plaats op 5 oktober 2023. Het 

verzoekschrift werd afgestempeld door de griffie van de Raad van State op 20 

november 2023, ruim na de in artikel 3, § 1, van het koninklijk besluit van 30 

november 2006 vermelde termijn. Het cassatieberoep is volgens de verwerende 

partij dan ook niet tijdig ingesteld en is onontvankelijk. 
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4.2. Verzoeker betoogt dat het cassatieberoep wel tijdig is ingesteld. 

Verzoeker stelt dat hij op 19 oktober 2023 kennis heeft genomen van de bestreden 

beslissing die is medegedeeld bij schrijven van 2 oktober 2023. Het verzoekschrift 

is ingediend vóór het verstrijken van de termijn van dertig dagen en is 

ontvankelijk. Volgens verzoeker is de stelling van verweerder manifest onjuist. In 

de eerste plaats wijst verzoeker erop dat bij beschikking van 5 februari 2024 de 

Raad van State het cassatieberoep al toelaatbaar heeft verklaard daar het voldoet 

aan de vereisten, zoals bepaald in artikel 20, § 2, van de gecoördineerde wetten op 

de Raad van State. Volgens verzoeker is het dus kennelijk ontvankelijk. Ten 

tweede stelt verzoeker dat hij van het schrijven van 2 oktober 2023 waarmee de 

bestreden beslissing werd medegedeeld, pas kennis genomen heeft op 19 oktober 

2023. Verzoeker betoogt dat de termijn van dertig dagen begint te lopen na de dag 

van de kennisname van de bestreden beslissing. Als datum van neerlegging van het 

cassatieberoep geldt de poststempel van de neerlegging van het verzoekschrift, 

zijnde 17 november 2023, en niet de datum wanneer het verzoek is toegekomen bij 

de griffie van de Raad van State, zoals de verwerende partij ten onrechte 

voorhoudt. Het verzoekschrift werd met andere woorden ingediend binnen de 

termijn van dertig dagen, namelijk binnen 29 dagen, en was dus tijdig neergelegd. 

Verzoeker wenst er tot slot op te wijzen dat de verwerende partij geen stukken 

bijbrengt waaruit het tegendeel zou blijken. 

 

 Beoordeling 

 
5. Artikel 19, eerste lid, van de gecoördineerde wetten op de Raad 

van State bepaalt dat cassatieberoepen voor de afdeling bestuursrechtspraak 

kunnen worden gebracht “binnen de termijn door de Koning bepaald”. 

 

 Artikel 3, § 1, van het koninklijk besluit van 30 november 2006 

bepaalt dat het verzoekschrift waarbij cassatieberoep wordt ingesteld, ingediend 

wordt uiterlijk de dertigste dag na de kennisgeving van de bestreden beslissing. 
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6.1. Krachtens artikel 20, § 1, van de gecoördineerde wetten op de 

Raad van State wordt het cassatieberoep pas behandeld voor zover het toelaatbaar 

is verklaard. 

 

 Met toepassing van artikel 20, § 2, wordt elk cassatieberoep, 

zodra het op de rol is geplaatst, en op inzage van het verzoekschrift en het 

rechtsplegingsdossier, onmiddellijk onderworpen aan een procedure van toelating. 

Cassatieberoepen waarvoor de Raad van State niet bevoegd is of zonder 

rechtsmacht, of die zonder voorwerp of kennelijk onontvankelijk zijn, worden niet 

toelaatbaar verklaard. 

 

6.2. In voorliggend geval is het cassatieberoep toelaatbaar verklaard 

bij beschikking nr. 15.734 van 5 februari 2024. 

 

6.3. Zulk een beschikking betekent niet dat bij de behandeling van 

het cassatieberoep geen exceptie inzake ontvankelijkheid meer kan worden 

opgeworpen en betekent evenmin dat de Raad van State zou hebben vastgesteld dat 

het cassatieberoep ontvankelijk is. De beschikking, die geen arrest is, stelt enkel 

vast, op inzage van het verzoekschrift en het rechtsplegingsdossier, dat het 

cassatieberoep niet kennelijk onontvankelijk is. De beschikking doet geen 

definitieve uitspraak over de ontvankelijkheid van het cassatieberoep. 

 

7. De bestreden beslissing werd, zoals verzoeker ook bevestigt, per 

aangetekend schrijven van 2 oktober 2023 betekend. Bij die kennisgeving werd 

eveneens het bestaan van dit cassatieberoep en de in acht te nemen 

vormvoorschriften vermeld. 

 

 In het door de beroepscommissie bezorgde administratief dossier 

is de ‘track en trace code’ van deze aangetekende zending opgenomen. Hieruit 

blijkt dat de aangetekende zending aan verzoeker werd aangeboden op 5 oktober 

2023, met achterlating van bericht in de brievenbus. Uit deze ‘track en trace code’ 

blijkt eveneens dat de zending werd afgehaald op 19 oktober 2023. 
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8. Uit artikel 3, § 1, van het koninklijk besluit van 30 november 

2006 volgt dat de termijn voor het indienen van het cassatieberoep begint te lopen 

“na de kennisgeving” van de beslissing.  

 

 De kennisgeving die de termijn doet lopen om beroep in te 

stellen, geschiedt op het ogenblik dat de aangetekende brief op het aangeduide 

adres wordt aangeboden, ook wanneer de brief niet aan de bestemmeling kan 

worden overhandigd of zelfs niet wordt afgehaald op het postkantoor. 

 

 Opdat een kennisgeving bij een ter post aangetekende brief op 

geldige wijze geschiedt, is het voldoende dat de postbode zich aan de woning van 

de belanghebbende heeft aangemeld en, als hij de brief niet persoonlijk aan de 

belanghebbende of een gemachtigde heeft kunnen overhandigen, in de brievenbus 

een bericht heeft achtergelaten waarin de bestemmeling ervan op de hoogte wordt 

gebracht dat de brief te zijner beschikking is op het postkantoor. 

 

 Het is dus de betekening van de beslissing die bepalend is voor 

de beroepstermijn en niet het moment waarop de beslissing werkelijk ontvangen is. 

 

9. De in artikel 3, § 1, van het koninklijk besluit van 30 november 

2006 bedoelde termijn is in voorliggend geval dus ingegaan op 5 oktober 2023. De 

vervaldag is bijgevolg, met toepassing van artikel 43 van hetzelfde koninklijk 

besluit 6 november 2023. 

 

10. Voor het bepalen van de dag waarop het verzoekschrift is 

ingediend, geldt, zoals verzoeker terecht opmerkt, de datum waarop het 

verzoekschrift ter post is aangeboden en niet de datum waarop het verzoekschrift is 

afgestempeld door de griffie van de Raad van State. 

 

 Het verzoekschrift werd aldus ingediend op 17 november 2023. 
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11. Het cassatieberoep is bijgevolg niet ingesteld binnen de door 

artikel 3, § 1, van het koninklijk besluit van 30 november 2006 opgelegde termijn. 

 

12. De exceptie is gegrond. Het cassatieberoep is niet ontvankelijk. 

 
 BESLISSING 

  

1. De Raad van State verwerpt het cassatieberoep. 

 

2. De verzoekende partij wordt verwezen in de kosten van het cassatieberoep, 

begroot op een rolrecht van 200 euro en een bijdrage van 24 euro. 

 

Dit arrest is uitgesproken te Brussel, op negen december tweeduizend 

vierentwintig, door de Raad van State, IXe kamer, samengesteld uit: 

 

 Wouter Pas, waarnemend kamervoorzitter, 

 Jurgen Neuts, staatsraad, 

 Jim Deridder, staatsraad, 

bijgestaan door 

 Frank Bontinck, griffier. 

 

 De griffier De voorzitter 

 

 

 

 Frank Bontinck Wouter Pas 


