RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
DE VOORZITSTER VAN DE Ve KAMER
ARREST
Nr. 256.031 van 15 maart 2023

A. 227.105/V-1985

In zake: SIMONART Axel,

bijgestaan en vertegenwoordigd door

de Algemene Centrale der Openbare Diensten
te 1000 Brussel

Fontainasplein 9-11

waar woonplaats wordt gekozen.

tegen:

het Brussels Hoofdstedelijk Gewest,
vertegenwoordigd door zijn regering,

bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaten Sébastien Depré en
Maxime Chomé

kantoor houdend te

1050 Elsene

Flageyplein 7

bij wie woonplaats wordt gekozen.

Tussenkomende partij:

VAN GYSEGHEM Tom,

bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Pascal Lahousse

kantoor houdend te

2800 Mechelen

Leopoldstraat 64

bij wie woonplaats wordt gekozen.

I. Voorwerp van het beroep

Bij een verzoekschrift van 21 december 2018 vordert Axel Simonart
enerzijds de schorsing van de tenuitvoerlegging van “de beslissing waarbij de
verwerende partij de heer Tom Van Gyseghem aangesteld heeft in het mandaat van
directeur-diensthoofd (A4) van het departement Operaties bij de Dienst voor
Brandweer en Dringende Medische Hulp (DBDMH) (...), van het gemotiveerd
advies van de selectiecommissie voor de toewijzing van dat mandaat, waarin
verzoeker gerangschikt wordt in categorie ‘B’ niet geschikt (...) en van het
gemotiveerd advies van diezelfde selectiecommissie waarin de heer Tom
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Van Gyseghem gerangschikt wordt in categorie ‘A’ geschikt”, en anderzijds de
nietigverklaring van diezelfde beslissing.

I1. Rechtspleging

Bij arrest nr. 246.028 van 7 november 2019 is de vordering tot schorsing
van de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit afgewezen.

Het arrest is op 18 november 2019 aan de partijen ter kennis gebracht.

Eerste auditeur Erik Bosquet heeft op 17 december 2019 een nota
opgemaakt waarin hij verzoekt de procedure geregeld bij artikel 11/3 van de
algemene procedureregeling toe te passen.

Bij een brief van 29 januari 2020 heeft de griffie de verzoekende partij
ervan in kennis gesteld dat de kamer de afstand van geding zou uitspreken tenzij ze
binnen een termijn van vijftien dagen zou vragen om gehoord te worden.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen betreffende het gebruik der
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973.

I11. Afstand

Naar luid van artikel 17, § 7, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973, geldt ten aanzien van de verzoekende partij een
vermoeden van afstand van geding wanneer zij, nadat de vordering tot schorsing van
een akte of een reglement is afgewezen, geen verzoek tot voortzetting van de
procedure indient binnen een termijn van dertig dagen die ingaat met de
kennisgeving van het arrest.

Aangezien de verzoekende partij geen verzoek tot voortzetting van de
procedure ingediend heeft binnen de gestelde termijn en evenmin gevraagd heeft
gehoord te worden, is het vermoeden van afstand van geding in dezen van
toepassing.

IV. Rechtsplegingsvergoeding

De verwerende partij vordert een rechtsplegingsvergoeding van
840 euro. Overeenkomstig artikel 67, 8 2, van de procedureregeling is evenwel geen
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verhoging verschuldigd, aangezien artikel 11/3 van de procedureregeling in deze
zaak toegepast wordt. Om die reden wordt een rechtsplegingsvergoeding toegekend
ten belope van niet meer dan het basisbedrag van 700 euro.

OM DIE REDENEN
BESLIST DE RAAD VAN STATE:
Artikel 1.

De Raad van State spreekt de afstand van geding uit.
Artikel 2.

De verzoekende partij wordt verwezen in de kosten, namelijk het
rolrecht van 200 euro, de bijdrage van 20 euro en de rechtsplegingsvergoeding van
700 euro die aan de verwerende partij wordt toegekend.

De tussenkomende partij wordt verwezen in de kosten van haar

tussenkomst, begroot op 150 euro.

Aldus uitgesproken te Brussel in openbare terechtzitting van de
Ve kamer, op 15 maart 2023, door:

Pascale VVandernacht, voorzitster van de Raad van State,
Gregory Delannay, hoofdgriffier.

De Hoofdgriffier, De Voorzitster,
Gregory Delannay Pascale Vandernacht
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